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1. Samenvatting

Hieronder staan de belangrijkste resultaten weengagvan een enquéte die telefonisch
werd afgenomen door TNS-NIPO in Mei 2010. De 81deywraagden vormen een vrij
nauwkeurige afspiegeling van de volwassen bevolkamgBarendrecht.

Waardering van het CGO, plan als geheel

Ruim tweederde van de ondervraagde Barendrecl®@¥s)(vindt het plan om in de
regio Barendrecht C{af te vangen, te transporteren en op te slaan Cte plan”)

“heel slecht”. Daarnaast vindt 16% van de Barerfus¥s het C@plan “tamelijk slecht”
Een heel kleine minderheid (4%) vindt het plan “éijk goed” of “heel goed”. De
overige 10% is neutraal (“niet slecht, maar ook gaed”).

Een grote meerderheid van de Barendrechters (86&6) gan het COplan
onaanvaardbaar te vinden (14% vindt het aanvaardbaa

lets meer dan de helft van de Barendrechters (32%ker” bereid om een petitie tegen
het plan te ondertekenen als dit aan hen zou wayderaagd. Nog eens ruim een kwart
(27%) laat weten al een petitie tegen het @lan te hebben ondertekend (12% is
“misschien” bereid een dergelijke petitie te onelkenen en 9% “zeker niet”).

De waardering van het G@lan door de meeste Barendrechters is dus (zegalief.

Bekendheid met het CQ plan en kennis over enkele aspecten van het plan

Vrijwel alle ondervraagde Barendrechters (97%) wet@n het plan om in de regio
Barendrecht Cgaf te vangen, te transporteren en op te slaarf@f plan”). Slechts

een kleine 3%heeft er nooit van gehoord. Bijna de helft varBaeendrechters (48%)
zegt “een beetje” van het G@lan te weten, de andere helft (49%) zegt “beljkodat”
van het plan te weten.

Met behulp van meerkeuzevragen werd kennis getestdrie aspecten van het €0
plan.Viervijfde van de Barendrechters (80%) geeft cdream dat het C£dat eventueel
onder Barendrecht zal worden opgeslagen afkonstign een raffinaderij in Pernis.
Eenzelfde percentage (83%) weet dat eventuele@palahet CQzal plaatsvinden in
een leeg aardgasveld. Echter, minder mensen zigle dppogte van de diepte waarop het
CO, zal worden opgeslagen mocht het plan doorgaanhSléwee op de vijf
Barendrechters (41%) weet correct aan te geveevaaituele opslag van GOp meer

dan 1500 meter diepte plaats zal vinden, een vigdgghr percentage (39%) geeft toe het
niet te weten. Opgeteld 20% van de ondervraagdest &en fout antwoord (G@pslag

op diepten van 500 meter en veel minder).

! De volgorde van de resultaten in deze samenvatijigaf van de volgorde van de vragen in de emeué
Bijvoorbeeld: er werd vroeg in de enquéte gevrazamt bekendheid met het g@an. Uiteraard werd aan
de 3% van de ondervraagden die aangaf nooit gdhedrebben van het G@lan vervolgens geen
verdere vragen over dit plan gesteld.
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Opinies en verwachtingen over aspecten van het G@lan

Tweederde (67%) van de ondervraagde Barendrectggtsnaatregelen die helpen de
opwarming van de aarde tegen te gaan “heel wekiseivinden. Tegelijkertijd achten
velen de kans niet hoog dat het Barendrechtsgplad hierbij helpt. Slechts een op de
vijf Barendrechters (19%) geeft aan het “heel weajslijk” te vinden dat het C@plan
hierbij helpt (41% acht dit “een beetje waarsclijifilen 40% “helemaal niet
waarschijnlijk”).

Ruim zeven op de tien Barendrechters (72%) achtheet waarschijnlijk” dat het CO
plan zal leiden tot een waardedaling van huizdBarendrecht.

Acht op de tien Barendrechters (80%) vindt hetasivan C@onder Barendrecht
onveilig (52% zeer onveilig, 28% tamelijk onveiligyveetiende acht deze opslag veilig
(16% tamelijk veilig, 4% volkomen veilig).

Zes op de tien Barendrechters (62%) vindt het panyan CQ in de regio Barendrecht
onveilig (30% zeer onveilig, 32% tamelijk onveiligjertiende acht het transport veilig
(30% tamelijk veilig, 8% volkomen veilig).

De mate waarin het CQ plan leeft onder Barendrechters

Bij het begin van de enquéte wist men nog nietéat ging over het Glan. Op dit
moment zegt 14% van de Barendrechters spontadret&®Q plan van invlioed is op

hun tevredenheid met de woonomgeving (84 % vamderoraagden is tevreden tot heel
tevreden met de woonomgeving) . Vooral Barendrestttie verwachten dat hun
woonomgeving er in de komende jaren op achtertigaan (dit is 32% van alle
ondervraagden), noemen relatief vaak spontaan @gpftan (33% van deze groep) als
(een van de) reden(en) hiervoor.

Op directe vragen over de mate waarin het plan erebszighoudt zegt viervijfde van de
Barendrechters (80%) het @@lan persoonlijk tamelijk of zeer belangrijk tengien.
Tweederde (65%) praat af en toe met anderen ovgidmreen een vijfde (22%) doet dit
vaak. Bijna een kwart (24%) maakt zich “vaak” zergwer het CQplan, bijna de helft
(48%) “af en toe” en ruim een kwart (27%) maakhzigooit” zorgen over het plan.

Al met al is het duidelijk dat het G@lan behoorlijk leeft onder Barendrechters.

Het besluitvormingsproces met betrekking tot het CQ@ plan en vertrouwen in
betrokken partijen

Ruim viervijfde van de ondervraagde Barendrechterdt dat de inwoners van
Barendrecht (85%) en de gemeente Barendrecht (82%#inig invioed hebben als het
gaat om de beslissing over het wel of niet doorgaanhet CQ plan. Ook vindt bijna 9
op de 10 Barendrechters (88%) dat Shell te veéb@uvheeft in het
besluitvormingsproces en vindt bijna driekwart (j4%at de landelijke overheid te veel
invloed heeft. Bijna 9 op de 10 Barendrechters (B6itdt dat de besluitvorming over
het CQ plan tamelijk of heel oneerlijk verloopt. Ook hieefeer dan de helft van de
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Barendrechters (55%) helemaal geen vertrouwenreigedien die uiteindelijk de
beslissing nemen over het wel of niet doorgaanhetrCQ plan (35% heeft “een beetje”
vertrouwen in deze beslissers en 10% heeft “behloorat” of “heel veel” vertrouwen).
Ruim tweederde (69%) van de Barendrechters vertrdevgemeente Barendrecht
behoorlijk of helemaal als het gaat om het,@an, een percentage dat ongeveer gelijk
is aan dat voor de Stichting GENEE. Slechts een kleine minderheid vertrouwt Shel
(14%) of de landelijke overheid (12%) behoorlijkleflemaal. Milieuorganisaties,
Milieudienst Rijnmond (DCMR) en wetenschappers veorduidelijk meer vertrouwd
dan de landelijke overheid en Shell, maar minderdlagemeente Barendrecht en de
Stichting CQisNEE.

Verwachtingen over en aanvaarbaarheid van de uiteitelijke beslissing over het
CO; plan

Bijna driekwart van de ondervraagde Barendrecl{#3%) verwacht dat er besloten
wordt om wel CQ onder Barendrecht op te slaan, terwijl ruim eeahty27%) verwacht
dat de beslissing zal luiden dat er geen @&lag onder Barendrecht zal gaan
plaatsvinden. Ruim een op de vijf ondervraagde®d22egt het uiteindelijke besluit
"zeker niet” te accepteren ongeacht hoe dit beghlituiden en 16% geeft aan dit besluit
“waarschijnlijk niet” te zullen accepteren. Aan de andere kantzegteen achtste

(14%) zeker bereid te zijn het uiteindelijke betstaiaccepteren en is een kwart (25%)
daar waarschijnlijk wel toe bereid. De overige 28%jfelt over de eigen bereidheid om
de uiteindelijke beslissing te accepteren.

Informatie: informatievoorziening, informatiebehoefte en informatiebronnen

Tweederde van de ondervraagde Barendrechters (8G&)reden met de mogelijkheden
om aan informatie over het G@lan te komen. Een vergelijkbaar percentage (628éjt
geen behoefte aan extra informatie over het flén(24% heeft die informatiebehoefte
duidelijk wel en 14% "een beetje”). Bijna de helftn de ondervraagden (47%) geeft aan
de uitzending van Zembla van 28 maart 2010 oveCktplan te hebben gezien, ruim
een kwart (28%) geeft aan de uitzending van Netwark6 april 2010 over het G@lan

in Barendrecht te hebben gezien en een kwart (2fg#ff aan wel eens naar het
“Infopunt CQ, opslag” in winkelcentrum Carnisse-Veste te zijwgest om informatie
over het CQplan te krijgen. Eén vijfde van de ondervraagd?4) zegt wel eens naar
een informatieavond van de gemeente Barendrec¢heater “Het Kruispunt” te zijn
geweest en 10% van de ondervraagden zegt de wehnitghell te hebben geraadpleegd
als bron van informatie over het @@an. De uitzending van Zembla over het Qan
heeft in de ogen van de ondervraagden relatiefneesst geholpen bij het bepalen van de
mening over het plan.
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Verbanden

Nagegaan is in hoeverre er verbanden bestaan tessezijds de waardering van het
CO; plan (hoe goed of slecht men het plan vindt) etearijds oordelen over aspecten
van het plan(bijvoorbeeld verwachte waardedalingtvwaizen, waargenomen veiligheid,
het belang dat men hecht aan het @fan, waargenomen eerlijkheid van de
besluitvorming) en kenmerken van de ondervraagbigroprbeeld sekse, leeftijd,
opleidingsniveau, wijk en postcode, huur- of koopimg, wel of geen kinderen). De
resultaten zijn weergegeven in Paragraaf 3.8.



Wat Barendrechters weten en vinden van hef gén

2. Onderzoeksopzet

Het onderzoek is verricht door de Universiteit lexid. Afname van de enquéte was
telefonisch en werd uitgevoerd door enquéteursT® NIPO in de vijf dagen van 17
tot en met 21 mei 2010. De steekproef bestondlditiBwoners en vormt een vrij
nauwkeurige afspiegeling van de volwassen bevolkamgBarendrecht (zie Bijlage A
voor een uitvoerige bespreking van factoren die ¢bafdoen aan de mate waarin de
steekproef een afspiegeling vormt van de bevolikargBarendrecht. Ook wordt in deze
bijlage de betrouwbaarheid van de resultaten b&spjo

Om een juist beeld te krijgen van wat Barendreshiaesten en vinden van het plan om in
de regio Barendrecht G@f te vangen, te transporteren en op te slaam wwdret begin
van het telefoongesprek niet gezegd dat de engigiver zou gaan. De ondervraagden
werd namelijk verteld dat de enquéte zou gaan ‘teeredenheid met uw
woonomgeving en een plan dat momenteel speelt irgle dat mogelijk iets toevoegt of
afdoet aan uw tevredenheid met uw woonomgevingt déee introductie werd
voorkomen dat Barendrechters met een sterke meniergCQ opslag
oververtegenwoordigd zouden zijn in de steekproefBijlage A voor nadere uitleg over
dit aspect van de enquéte). Na drie vragen oveedewnheid met de woonomgeving werd
aan de ondervraagden duidelijk gemaakt dat er verdgen zouden volgen over het
plan om in de regio Barendrecht £&i te vangen, te transporteren en op te slaan.

In dit rapport wordt geregeld de bewoording “het,@@&n” gebruikt om te verwijzen
naar het plan om in de regio BarendrechtGwel koolstofdioxide, af te vangen, te
transporteren en op te slaan. In de enquéte gavenguéteurs enkele malen deze
volledige omschrijving van het plan, om het verarlg ook af te korten tot “het GO
plan”. De reden waarom het plan op deze maniemscbreven is dat (mocht het plan
doorgaan) het COwordt afgevangen in de Shell raffinaderij in Psran van daaruit door
de regio (niet alleen binnen de grenzen van de geted3arendrecht) wordt vervoerd
naar de opslaglocatie onder Barendrecht. Er isodaaok voor gekozen om 58 inwoners
van de aangrenzende woonwijk Portland in Rhoor®4A;an de totale steekproef), die
met het CQ plan te maken hebben omdat deze wijk langs dedueEnGQ
transportleiding ligt, in de steekproef op te nent@p belangrijke metingen, zoals de
waardering van het G{plan als geheel, bleken eer geen betekenisvotiehiien te zijn
tussen Barendrechters en Portlanders (zoals lex&rhin Bijlage A en zoals ook blijkt
uit Tabel C22). De resultaten in dit rapport hebtan ook betrekking op de gegevens
van beide groepen samengevoegd.

Onderwerpen die in de enquéte aan bod kwamen \bateandheid met het G@lan en
kennis van aspecten van het plan; opinies en vétwaen over aspecten van het O
plan; waardering van het GPlan als geheel; in hoeverre het g#an leeft; het
besluitvormingsproces met betrekking tot het,@@n en vertrouwen in betrokken

% De Universiteit Leiden (Faculteit Sociale Wetersmten, Werkgroep Energie- en Milieuonderzoek, doet
sinds 2001 fundamenteel en toegepast onderzoeKfaatoren die) de publieke perceptie van,@ang,
transport en opslag in Nederland beinvioeden (§lagg E voor een selectie van publicaties).
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partijen; verwachtingen over en aanvaardbaarhenddeauiteindelijke beslissing;
informatie over het C@plan (informatievoorziening, informatiebehoeftan
informatiebronnen).

De tekst van de vragen en de specifieke volgordesagen staat weergegeven in
Bijlage D, waarin de volledige vragenlijst is opgeren. In het resultatenhoofdstuk en in
de samenvatting is de volgorde grotendeels, mathelemaal hetzelfde als de volgorde
in de vragenlijst. Afname van de enquéte duurdeidgahd ruim 20 minuten.
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3. Resultaten

3.1 Bekendheid met het C@Qplan en kennis van aspecten van het plan

Vrijwel alle ondervraagde Barendrechters (97%) wmetan het plan om in de regio
Barendrecht CQaf te vangen, te transporteren en op te slaan‘@€X, plan”). Slechts
een kleine 3%heeft er nooit van gehoord. Bijna de helft varBaeendrechters (48%)
zegt “een beetje” van het G(lan te weten, de andere helft (49%) zegt “behponat”
van het plan te weten. Met behulp van meerkeuzerragrd kennis getest over drie
aspecten van het G@lan. Viervijfde van de Barendrechters (80%) geeft cdresm dat
het CQ dat eventueel onder Barendrecht zal worden opgesiafkomstig is van een
raffinaderij in Pernis. Eenzelfde percentage (83%&et dat eventuele opslag van het
CO, zal plaatsvinden in een leeg aardgasveld. Ecménder mensen zijn op de hoogte
van de diepte waarop het G@al worden opgeslagen mocht het plan doorgaarch&e
twee op de vijf Barendrechters (41%) weet correct & geven dat eventuele opslag van
CO,0p meer dan 1500 meter diepte plaats zal vindenyesgelijkbaar percentage
(39%) geeft toe het niet te weten. Opgeteld 20%deaondervraagden kiest een fout
antwoord (CQ opslag op diepten van 500 meter en veel mindexjletilleerde
gegevens zijn weergegeven in deze paragraaf eiflag®B (Tabellen B1-B7).

Bekendheid met het CQ plan

Aan de ondervraagden werd gevraagd of ze wetehefplan om in de regio
Barendrecht C@ ofwel koolstofdioxide, af te vangen, te transpoeh en op te slaan (het
“CO; plan”) en, zo ja, hoeveel ze van dit plan af weten

De resultaten voor deze vraag laten zien dat dergraagden vrijwel allemaal (97%) op
de hoogte zijn van het bestaan van het @l@n; slechts enkele ondervraagden (3%)
geven aan nog nooit van het £aan te hebben gehoord. Ongeveer de helft van de
ondervraagden (48%) geeft verder aan een beetjbetgrian te weten, terwijl de andere
helft (49%) aangeeft behoorlijk wat van het plaweten (zie Tabel 1).

% De volgorde van de resultaten in deze samenvattijig af van de volgorde van de vragen in de eneué
Bijvoorbeeld: er werd vroeg in de enquéte gevrazamt bekendheid met het g@an. Uiteraard werd aan
de 3% van de ondervraagden die aangaf nooit gdhedrebben van het G@lan vervolgens geen
verdere vragen over dit plan gesteld.
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Tabel 1. Bekendheid met het plan om in de regieBarecht CQ ofwel
koolstofdioxide, af te vangen, te transporteregne slaan.

Antwoord Percentage
1. Nee, nooit van gehoord 2,6%
2. Ja, een beetje 48,4%
3. Ja, behoorlijk wat 48,9%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen Blen B2 in
Bijlage B.

Kennis over enkele aspecten van het Glan

Om in kaart te brengen of de mate waarin onderdaagelf aangeven kennis van het
Barendrechtse C{plan te hebben overeen komt met hun daadwerkédgkais werd
aan de ondervraagden drie meerkeuzevragen oveabpscten van het GPlan
gesteld. Het betrof hier vragen over de herkomsthet CQ, over de opslaglocatie en
over de diepte van het opslagreservoir (zie Tapel 2

Uit de resultaten komt naar voren dat 8 op de Henmaagden (80%) correct aangeeft
dat het CQ dat eventueel onder Barendrecht zal worden opgeslafkomstig is van een
raffinaderij in Pernis. Verder geeft ruim viervigdzan de ondervraagden (83%) correct
aan dat eventuele opslag van het @@l plaatsvinden in een leeg aardgasveld. Echter,
veel minder ondervraagden zijn op de hoogte vatiefgte waarop het GCral worden
opgeslagen mocht het plan doorgaan. Slechts 41%ezandervraagden weet correct
aan te geven dat eventuele opslag van@pneer dan 1500 meter diepte plaats zal
vinden, terwijl een vergelijkbaar percentage (32#gt het niet te weten. Hiernaast denkt
20% van de ondervraagden dat het,©@@dergronds wordt opgeslagen op een diepte van
ongeveer 500 meter of (veel) minder (voor een agtxan alle percentages, zie Tabel
2).

Belangrijk is ook dat ondervraagden die eerder aagg behoorlijk wat van het G@lan
te weten inderdaad significant beter in staat éhjlbm de vragen over de aspecten van
het CQ plan correct te beantwoorden dan ondervraagdeeelder aangaven een beetje
van het plan te weten. Ondervraagden die aangatewobijk wat van het COplan te
weten hadden gemiddeld 2,27 van de drie kenniskrgged, terwijl ondervraagden die
een beetje van het GQlan zeiden te weten gemiddeld 1,78 vragen correct
beantwoordden (voor details zie Tabellen B6 enrBBijlage B)

Kortom, uit de resultaten komt naar voren dat kewer de diepte waarop het £l
worden opgeslagen (mocht het plan doorgaan) adijizierinder is dan kennis over de
herkomst van het C{en de opslaglocatie. Ondervraagden die zeggerodgkaevat van

het CQ plan te weten (ongeveer de helft van alle ondagaan) blijken inderdaad beter
op de hoogte van deze drie aspecten van hetpa@ dan ondervraagden die zeggen een
beetje van het plan te weten.
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Tabel 2. Kennis over aspecten van het @lan. Correcte antwoorden zijn dikgedrukt.

Vraag Antwoord Percentage

Als het CQ plan doorgaat, waar komt het €O 1. Die CQ wordt 2,2%
dan vandaan dat onder Barendrecht zal wordefigevangen uit de
opgeslagen? schoorsteengassen van een

kolencentrale

2. Die CO, komt van een 79,7%
raffinaderij in Pernis
3. Die CQ komt uit de 0,3%

kassen van de glastuinbouw
in het Westland

4. Dat weet ik niet 17,9%
Als het CQ plan doorgaat, waar wordt het €O1. In een grote lege olietank 2,5%
?
dan opgeslagen? 2. In een leeg aardgasveld 82,6%
3. In CQ absorberende 3,2%
kolenlagen
4. Dat weet ik niet 11,7%
Als het CQ plan doorgaat, hoe diep in de 1. Ongeveer 50 meter diep 1,8%
grond onder Barendrecht zal het Ofan 2 Tussen de 90 en 115 7.3%
?
worden opgeslagen” meter diep
3. Ongeveer 500 meter diep 11,0%
4. Dieper dan 1500 meter 41,4%
5. Dat weet ik niet 38,5%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overmaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B3-B5 inagjig
B.
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3.2 Opinies en verwachtingen over aspecten van O, plan

Tweederde (67%) van de ondervraagde Barendrectggtsnaatregelen die helpen de
opwarming van de aarde tegen te gaan “heel wekiseivinden. Tegelijkertijd achten
velen de kans niet hoog dat het Barendrechtsgplad hierbij helpt. Slechts een op de
vijf Barendrechters (19%) geeft aan het “heel weajslijk” te vinden dat het C@plan
hierbij helpt (41% acht dit “een beetje waarsclijifilen 40% “helemaal niet
waarschijnlijk”). Ruim zeven op de tien Barendrexht(72%) acht het “heel
waarschijnlijk” dat het C@plan zal leiden tot een waardedaling van huizen in
Barendrecht. Acht op de tien Barendrechters (80#@t\het opslaan van G@nder
Barendrecht onveilig (52% zeer onveilig, 28% tajkalnveilig), tweetiende acht deze
opslag veilig (16% tamelijk veilig, 4% volkomen irg). Zes op de tien Barendrechters
(62%) vindt het transport van G@ de regio Barendrecht onveilig (30% zeer ongeili
32% tamelijk onveilig), viertiende acht het trangpeeilig (30% tamelijk veilig, 8%
volkomen veilig).Gedetailleerde gegevens die deze conclusie ondedyoaijn
weergegeven in deze paragraaf en in Bijlage B (Tab&8-B13).

Het CO, plan en de opwarming van de aarde

Tweederde (67%) van de ondervraagden geeft aamegaben die helpen de opwarming
van de aarde tegen te gaan zeer wenselijk te vifddayelijkertijd geeft slechts 1 op de 5
ondervraagden (19%) aan het heel waarschijnlijkrtden dat het Barendrechtse £0
plan hierbij helpt. Viertiende van de ondervraag(f?o) acht het echter helemaal niet
waarschijnlijk dat het Ceplan helpt om de opwarming van de aarde tegeada gn
viertiende (41%) acht dit een beetje waarschijr{lzjle Tabel 3).

Het CO, plan en waardedaling van huizen
Ruim zeven op de tien ondervraagden (72%) geefhatheel waarschijnlijk te vinden
dat het CQplan zal leiden tot een waardedaling van huizeBarendrecht (zie Tabel 4).

5% geeft aan dit helemaal niet waarschijnlijk tedan en bijna een kwart (23%) vindt
het een beetje waarschijnlijk.
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Tabel 3. Wenselijkheid van maatregelen die helparde opwarming van de aarde tegen
te gaan en de waarschijnlijkheid dat het,@an helpt om de opwarming van de aarde
tegen te gaan.

Vraag Antwoord Percentage
Hoe wenselijk vindt u maatregelen die helpenl. Helemaal niet 8,4%
om de opwarming van de aarde tegen te gaar#2 Een beetje wenselijk 24,8%
3. Heel wenselijk 66,8%
Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat het G@lan 1. Helemaal niet 39,6%
helpt om de opwarming van de aarde tegen te€2. Een beetje 41,0%
gaan? 3. Heel waarschijnlijk 19,4%

* Percentages in deze tabel zijn berekend ovemaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B8 en B9 in
Bijlage B.

Tabel 4. Waarschijnlijkheid dat het GPlan leidt tot een waardedaling van de huizen in
Barendrecht.

Vraag Antwoord Percentage
Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat het G@lan 1. Helemaal niet 4,8%
leidt tot een waardedaling van de huizenin 2. Een beetje 23,1%
Barendrecht? 3. Heel waarschijnlijk 72,1%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overmaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabel B10 in Bijlage B

Het CO, plan en veiligheid

Met betrekking tot de veiligheid van G@ansport en opslag valt op dat meer dan de
helft van de ondervraagden (52%) aangeeft het apsian CQ onder Barendrecht zeer
onveilig te vinden, terwijl 30% van de ondervraagdangeeft het transport van £0

de regio Barendrecht zeer onveilig te vinden (zabdl 5). In totaal noemen ruim 6 op de
10 ondervraagden (62%) het transport van @G@elijk of zeer onveilig, terwijl 80% van
de ondervraagden G@pslag onder Barendrecht tamelijk of zeer onveiéigt te vinden.
Vergelijking van gemiddelden op deze vragen (ziaBe B, Tabel B13) laat inderdaad
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zien dat mensen het aspectQpslag gemiddeld significant onveiliger vinden
(gemiddelde score van 3,28 op een schaal vamdlkemen veiligot 4 =zeer onveiligy
dan het aspect GQransport (gemiddelde score = 2,87).

Verder valt op dat meer dan 8 op de 10 ondervraa{ff#26) denkt dat wetenschappers
die deskundig zijn op het gebied van Cfvang, transport en opslag van mening
verschillen over de veiligheid van het €@an. Een heel kleine minderheid (7%) denkt
daarentegen dat wetenschappers het er over eertarijet C@plan veilig is. Een
tiende van de ondervraagden (9%) denkt dat desggendiet eens zijn dat het gflan
onveilig is.

Tabel 5. Inschattingen van de veiligheid van heg gl@n*

Vraag Antwoord Percentage
Hoe veilig vindt u het transporteren 1. Volkomen veilig 8,3%
van CQ in de regio Barendrecht? 2. Tamelijk veilig 29,5%
3. Tamelijk onveilig 31,8%
4. Zeer onveilig 30,4%
Hoe veilig vindt u het opslaan van 1. Volkomen veilig 4,3%
CO, onder Barendrecht? 2. Tamelijk veilig 15,7%
3. Tamelijk onveilig 28,3%
4. Zeer onveilig 51,7%
Wetenschappers die deskundig zijn 1. Zijn het er over eens dat het 7,3%

op het gebied van G@&fvang, transport  Barendrechtse Clan veilig is

en afvang... 2. Zijn het er over eens dat dit 9,2%
CO, plan niet veilig is
3. Verschillen van mening over 83,5%
de veiligheid van het C{plan

* Percentages in deze tabel zijn berekend overmalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B11, B12 &h B
in Bijlage B.
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3.3 Waardering van het CQ plan als geheel:
Hoe goed/slecht vindt men het Cgplan?

Ruim tweederde van de ondervraagde Barendrecl®@¥s)(vindt het plan om in de
regio Barendrecht Caf te vangen, te transporteren en op te slaan Cte plan”)

“heel slecht”. Daarnaast vindt 16% van de Barerfue¥s het C@plan “tamelijk slecht”
Een heel kleine minderheid (4%) vindt het plan “éifk goed” of “heel goed”. De
overige 10% is neutraal (“niet slecht, maar ook gaed”).

Een grote meerderheid van de Barendrechters (86&6) gan het COplan
onaanvaardbaar te vinden (14% vindt het aanvaardbaa

lets meer dan de helft van de Barendrechters (32%ker” bereid om een petitie tegen
het plan te ondertekenen als dit aan hen zou wayderaagd. Nog eens ruim een kwart
(27%) laat weten al een petitie tegen het @lan te hebben ondertekend (12% is
“misschien” bereid een dergelijke petitie te onelkenen en 9% “zeker niet”).

De waardering van het G@lan door de meeste Barendrechters is dus (zegalief.
Gedetailleerde gegevens die deze conclusie ondediorijn weergegeven in deze
paragraaf en in Bijlage B (Tabellen B15-B20).

Uit de resultaten die staan weergegeven in Tabéjié dat ruim tweederde van de
ondervraagden (69%) het een heel slecht idee vimdh de regio Barendrecht GO
ofwel koolstofdioxide, af te vangen, te transpateen op te slaan. Slechts een heel
kleine minderheid (4%) vindt het GPlan tamelijk goed of heel goed. In totaal blijkt
86% van de ondervraagden tamelijk of zeer negegefnover het C£plan te staan,
waarvan de meesten dus zeer negatief.

Op de vraag of het C(lan al met al aanvaarbaar of onaanvaardbaaeit &% van de
ondervraagden aan het plan onaanvaardbaar te Vftedeapzichte van 14% die het plan
aanvaardbaar vindt). Daarnaast blijken de ondegdemvrij aardig in staat om in te
schatten hoe andere Barendrechters tegenover hgtl@®staan: ondervraagden die het
CO, plan onaanvaardbaar vinden schatten dat ruimddi® Barendrechters (81%) het
CO; plan onaanvaardbaar vinden, terwijl ondervraagtiemet CQ plan zelf
aanvaardbaar vinden schatten dat de minderheider&@arendrechters het G@lan ook
aanvaardbaar vindt (voor precieze percentagesabelB17 in Bijlage B).

Ook werd aan de ondervraagden gevraagd of zijdbemiden zijn een petitie tegen het
CO, plan te ondertekenen als dit aan hen zou worderaggd. Ruim de helft van de
ondervraagden (52%) geeft aan zeker bereid teeeijnpetitie tegen het GQlan te
ondertekenen. Nog eens ruim een kwart (27%) latgwaaadwerkelijk al een petitie te
hebben ondertekend. Slechts 1 op de 10 ondervrad88l® zegt zeker niet bereid te zijn
een dergelijke petitie te ondertekenen (zie Tahel 6
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Tabel 6. Publieke opinie ten aanzien van hej gl@n*

Vraag Antwoord Percentage
Hoe goed of slecht vindt u het plan om in de 1. Heel slecht 69,4%
regio Barendrecht COofwel koolstofdioxide, 2. Tamelijk slecht 16,4%
af te vangen, te transporteren en op te slaan?3. Niet slecht, maar ook 9,9%
niet goed
4. Tamelijk goed 3,4%
5. Heel goed 0,9%
Al met al, vindt u het C@plan aanvaardbaar ofl. Aanvaardvaar 13,7%
onaanvaardbaar? 2. Onaanvaardbaar 86,3%
Zou u bereid zijn een petitie tegen het@@n 1. Nee, zeker niet 9,2%
te ondertekenen als u dit gevraagd wordt?** 2. Misschien 11,6%
3. Ja, zeker wel 52,0%
4. Dat heb ik al gedaan 27,3%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B15, B16 &8 B
in Bijlage B.

** Bij het beantwoorden van deze vraag kunnen ddeovraagden gedacht hebben aan de petitie van de
Stichting CO2isNEE, maar bijvoorbeeld ook aan aadigtiatieven zoals de actie van GroenLinks
Barendrecht op de lokale winkelcentra in 2009 wiparigeveer duizend standaard-bezwaarschriften
werden verzameld (voor een bespreking van de bebaarheid van de resultaten zie Bijlage A).

Uit de resultaten blijkt verder dat ondervraagdenzeker bereid zijn een petitie te
ondertekenen of die zeggen dat al gedaan te hdi#ie€?Q plan gemiddeld genomen
inderdaad negatiever beoordelen (met gemiddeldesean 1,19 en 1,23 op de schaal
die loopt van 1 heel slechtot 5 =heel goejidan ondervraagden die misschien bereid
zijn een dergelijke petitie te tekenen (gemiddaldere van 2,28 op dezelfde schaal) en
dan ondervraagden die daar zeker niet toe bergidgemiddelde score van 3,03; zie
Tabel B19 in Bijlage B). Ook is het zo dat ondeagden die het C{plan
onaanvaardbaar vinden gemiddeld negatiever zijn loeteplan (gemiddelde score van
1,24 op de schaal die loopt van heel slechtot 5 =heel goeyldan ondervraagden die
het CQ plan aanvaardbaar vinden (gemiddelde score va); ik Tabel B20 in Bijlage
B.

Deze resultaten laten zien dat de ondervraagdemvegend negatief staan ten aanzien

van het plan om in de regio Barendrecht,@Dte vangen, te transporteren en op te slaan.
Van de ondervraagden vindt ruim tweederde (69%#&ntheel slecht plan, 86% vindt
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het plan onaanvaardbaar en 8 op de 10 ondervra#g@®s) is bereid een petitie tegen
het plan te ondertekenen of zegt dit al gedaaehbbdn.

3.41In hoeverre leeft het CQ plan?

Bij het begin van de enquéte wist men nog nietlda¢ ging over het G@lan. Op dit
moment zegt 14% van de Barendrechters spontaaned&Q plan van invloed is op

hun tevredenheid met de woonomgeving (84 % vamdiereraagden is tevreden tot heel
tevreden met de woonomgeving) . Vooral Barendresldie verwachten dat hun
woonomgeving er in de komende jaren op achterligaan (dit is 32% van alle
ondervraagden), noemen relatief vaak spontaan ketpglan (33% van deze groep) als
(een van de) reden(en) hiervoor. Op directe vrager de mate waarin het plan mensen
bezighoudt zegt viervijfde van de Barendrechte@84qBhet CQ plan persoonlijk

tamelijk of zeer belangrijk te vinden. Tweederde/4% praat af en toe met anderen over
het plan en een vijfde (22%) doet dit vaak. Bijea kwart (24%) maakt zich “vaak”
zorgen over het C{plan, bijna de helft (48%) “af en toe” en ruim ekwart (27%)

maakt zich “nooit” zorgen over het plan. Al metighet duidelijk dat het C{plan
behoorlijk leeft onder Barendrechters. Gedetailtlegegevens die deze conclusie
onderbouwen zijn weergegeven in deze paragraat &ilage B (Tabellen B21-B26).

Spontaan noemen van het C@plan

Om goed in kaart te brengen in welke mate hef glén leeft is de enquéte niet aan de
ondervraagden geintroduceerd als een enquéte evplam om in de regio Barendrecht
CQO, af te vangen, te transporteren en op te slaam, wexd deze geintroduceerd als een
enquéte over “tevredenheid met uw woonomgevingeenpéan dat momenteel speelt in
de regio dat mogelijk iets toevoegt of afdoet aartevredenheid met uw
woonomgeving”. Daarna werd hen gevraagd aan tengeMeoeverre zij tevreden of
ontevreden zijn met hun woonomgeving. Het doeldere procedure was om
oververtegenwoordiging van Barendrechters met égagproken mening over het @O
plan te voorkomen. Immers, als direct in het begin de enquéte werd gevraagd naar
het CQ plan, dan hadden inwoners van Barendrecht diesteafk betrokken voelen bij
het onderwerp waarschijnlijk deelgenomen, termjtoners die zich minder betrokken
voelen bij het C@plan mogelijk minder geneigd zouden zijn tot deele aan het
onderzoek. De meningen in de enquéte zouden igadal geen goede afspiegeling zijn
van de meningen in de totale populatie. Door tgemanaar tevredenheid met de
woonomgeving is deze mogelijkheid uitgesloten eerehet onderzoek meer valide
resultaten op. Door de ondervraagden vervolgemwsagen naar hun verwachting over of
de woonomgeving er de komende 5 jaar op vooruwipadchteruit zal gaan (of gelijk zal
blijven) en hen te laten toelichten waarom ze @atvachten, is het mogelijk om in kaart
te brengen hoe vaak mensen het@lan spontaan noemen (als indicator van de mate
waarin het plan onder Barendrechters leeft).
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Uit de resultaten blijkt dat ruim viervijfde van dadervraagden (84%) tevreden tot heel
tevreden is over hun woonomgeving. Ruim de helf#4pzegt te verwachten dat hun
woonomgeving in de komende 5 jaar gelijk zal blij\en eenderde (32%) geeft aan te
verwachten dat de woonomgeving er op achteruigaah. Tenslotte verwacht 14% van
de ondervraagden dat hun woonomgeving er op vopailijaan (voor exacte percentages
en overige resultaten ten aanzien van deze vrageiabellen B21 en B22 in Bijlage B).

Daarna werd aan ondervraagden gevraegaromze denken dat hun woonomgeving er
in de komende 5 jaar op vooruit zal gaan/op achitealigaan/gelijk zal blijven (vraag
afhankelijk van het antwoord dat ondervraagden iga\eze vraag was bedoeld om in
kaart te brengen hoeveel mensen het @&h spontaan zouden noemen, als indicatie
waarin het onderwerp leeft. De antwoorden die déeomraagden gaven werden door de
enquéteurs van TNS NIPO in voorgestructureerde @ricategorieén ondergebracht.
Een van de antwoordcategorieén was: 5QC0, afvangen, C@transport/vervoer, CO
opslag, broeikasgas, Shell, leeg aardgasveld, Mm&amer, Minister van der
Hoeven)”. Overige antwoordcategorieén waren onddege ‘de openbare ruimte’, ‘het
voorzieningenniveau’, ‘andere buurtbewoners’ enmkeer en vervoer’ (voor details zie
Bijlage D).

De vragen over tevredenheid met de woonomgevingmiaedoeld om in kaart te
brengen hoeveel mensen hetpanspontaarzouden noemen, als indicatie waarin het
onderwerp leeft. Dat wil zeggen, op dit momentenethquéte hadden de ondervraagden
geen idee dat het een eigenlijk een onderzoekhedQ plan betrof. Na de vragen
over tevredenheid met de woonomgeving werd namgedigcaan de ondervraagden
duidelijk gemaakt dat er vragen zouden volgen tre¢ICQ plan. De mate waarin de
ondervraagden het G@lan spontaan noemen, dus zonder dat hier doengi@éteur

naar is gevraagd, is een belangrijke indicatordemate waarin het G@lan leeft.

Uit de resultaten komt naar voren dat 14% vanaildervraagden het G@lan spontaan
noemt in hun toelichting over de verwachte ontwikdgevan hun woonomgeving. Zoals
uit Tabel 7 blijkt is dit percentage opvallend hogader degenen die verwachten dat hun
woonomgeving er in de komende 5 jaar op achtealiggaan (33%) dan onder
ondervraagden die verwachten dat hun woonomgeving gooruit zal gaan of gelijk zal
blijven (respectievelijk 0% en 6%). Ter vergelijgireen iets hoger percentage
ondervraagden (38%) noemt ‘andere buurtbewonemsgémg met buurtbewoners, buren,
nieuwe bewoners, hangjongeren) in hun toelichtingvaarom zij verwachten dat hun
woonomgeving er in de komende 5 jaar op achtealigaan. Andere redenen
(bijvoorbeeld criminaliteit en stadsvernieuwing)nden veel minder vaak genoemd
(percentages “genoemd” minder dan 16%).
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Tabel 7. Percentages voor hoe vaak he glén spontaan genoemd wordt.

Verwachte ontwikkeling woonomgeving Percentage

in de komende 5 jaar (aantal ondervraagden)

1. Vooruit (N = 105) 0,0%
2. Achteruit N = 250) 33,2%
3. Zal gelijk blijven N = 423) 5,7%

Directe vragen

Het CQ plan wordt dus door eenderde spontaan genoemedda waarom de
woonomgeving er in de komende 5 jaar op achtealiggaan, maar ook als er directer
naar gevraagd wordt blijkt het G@lan behoorlijk te leven. Tabel 8 laat zien daip4de

5 ondervraagden (80%) het g@lan persoonlijk tamelijk of heel belangrijk vindtoor
slechts 5% is het plan volstrekt onbelangrijk. Daast geeft tweederde (65%) aan af en
toe met anderen over het g@an te praten en geeft ruim 1 op de 5 ondervraa2izdo)
aan het er vaak over te hebben. Tenslotte geett dg helft van de ondervraagden (48%)
aan zich af en toe zorgen te maken over het[@&h en zegt bijna een kwart van de
ondervraagden (24%) zich vaak zorgen te makenh&leen kwart van de
ondervraagden (27%) maakt zich nooit zorgen ove€Clg plan.

Tabel 8. Indicatoren van de mate waarin he} glan leeft

Vraag Antwoord Percentage
Het CQplan is een onderwerp dat de één 1. Volstrekt onbelangrijk 5,0%
belangrijker vindt dan de ander. Hoe belangrijR. Tamelijk onbelangrijk 15,3%
is het CQplan voor u persoonlijk? 3. Tamelijk belangrijk 43,4%
4. Zeer belangrijk 36,4%
Hoe vaak praat u met anderen over het CO 1. Nooit 12,4%
plan? 2. Af en toe 65,4%
3. Vaak 22,2%
Maakt u zich wel eens zorgen over het,CO 1. Nooit 27,3%
plan? 2. Af en toe 48,3%
3. Vaak 24,4%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B24-B26 in
Bijlage B.
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3.5 Het besluitvormingsproces met betrekking tot heCO, plan
en vertrouwen in betrokken partijen

Ruim viervijfde van de ondervraagde Barendrechtérdt dat de inwoners van
Barendrecht (85%) en de gemeente Barendrecht (82%inig invioed hebben als het
gaat om de beslissing over het wel of niet doorgaanhet CQ plan. Ook vindt bijna 9
op de 10 Barendrechters (88%) dat Shell te veébad/heeft in het
besluitvormingsproces en vindt bijna driekwart (74dat de landelijke overheid te veel
invloed heeft. Bijna 9 op de 10 Barendrechters (Béi#tdt dat de besluitvorming over
het CQ plan tamelijk of heel oneerlijk verloopt. Ook hewaker dan de helft van de
Barendrechters (55%) helemaal geen vertrouwenegehen die uiteindelijk de
beslissing nemen over het wel of niet doorgaanherCQ plan (35% heeft “een
beetje” vertrouwen in deze beslissers en 10% Hbeftoorlijk wat” of “heel veel”
vertrouwen). Ruim tweederde (69%) van de Barendeeslvertrouwt de gemeente
Barendrecht behoorlijk of helemaal als het gaatlehCQ plan, een percentage dat
ongeveer gelijk is aan dat voor de StichtingAS8EE. Slechts een kleine minderheid
vertrouwt Shell (14%) of de landelijke overheid¥d)Zehoorlijk of helemaal.
Milieuorganisaties, Milieudienst Rijnmond (DCMR)wetenschappers worden duidelijk
meer vertrouwd dan de landelijke overheid en Shedlar minder dan de gemeente
Barendrecht en de Stichting GENEE. Gedetailleerde gegevens zijn weergegeven in
deze paragraaf en in Bijlage B (TabellenB27-B34).

Waargenomen invloed van partijen

Ondervraagden werd gevraagd hoe het volgens henetate invioed van diverse
partijen als het gaat om de beslissing over hetifvelet doorgaan van het G@lan. De
volgorde waarin naar partijen werd gevraagd vadiesystematisch (dat wil zeggen: om
volgorde effecten uit te sluiten kregen de ondexgdeen de vragen willekeurig in een van
de drie vooraf bepaalde volgordes voorgelegd). ®e sragen werd geintroduceerd met:
“Zoals u wellicht weet zijn er meerdere partijenagganisaties betrokken bij het plan om
CO, af te vangen, te transporteren en op te slaan regie Barendrecht, waaronder de
gemeente Barendrecht, de landelijke overheid, Sthelinwoners van Barendrecht, en de
milieudienst Rijnmond, ofwel DCMR”. Daarna werd afiderlijk gevraagd hoe het
volgens hen zat met de invloed van deze partijemei gaat om de beslissing over het
wel of niet doorgaan van het G@lan.

Uit de resultaten blijkt dat ruim viervijfde van dadervraagden vindt dat inwoners van
Barendrecht (85%) en de gemeente Barendrecht (82%#inig invloed hebben als het
gaat om de beslissing over het wel of niet doorgaanhet CQ@ plan. Ook vinden bijna 9
op de 10 Barendrechters (88%) dat Shell te ve&b@avheeft in het
besluitvormingsproces en vindt bijna driekwart (j4%at de landelijke overheid te veel
invloed heeft (zie Tabel 9).
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Tabel 9. Invloed van partijen op de beslissing dwadrwel of niet doorgaan van het £O
plan*

Partij 1. Te veel 2. Precies goed 3. Te weinig
invioed invioed
Inwoners van Barendrecht 3,7% 11,6% 84, 7%
De gemeente Barendrecht 4,6% 13,3% 82,2%
De landelijke overheid 74,1% 14,4% 11,5%
Milieudienst Rijnmond (DCMRY 21,9% 26,8% 51,3%
Shell 87,6% 9,7% 2,7%

* Percentages in deze tabel zijn berekend ovemaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabel B27 in Bijlage B

** Bjj de vraag over de Milieudienst Rijnmond (DCNIRonden ondervraagden ook kiezen uit een vierde
antwoordcategorie, namelijk “Ik wist niet dat Milidienst Rijnmond, ofwel DCMR bij het GQ@lan
betrokken is”. In totaal kozen 240 ondervraagdeor eeze optie.

Eerlijkheid van het besluitvormingsproces en vertrawen in besluitvormers

Bijna 8 op de 10 ondervraagden (86%) vindt datetduitvorming over het C{plan
tamelijk of heel oneerlijk verloopt. Ook heeft mekan de helft van de ondervraagden
(55%) helemaal geen vertrouwen in diegenen diendiédijk de beslissing nemen over
het wel of niet doorgaan van het £@an. 10% van de ondervraagden geeft aan
behoorlijk wat of heel veel vertrouwen te hebbediggenen die uiteindelijk de
beslissing nemen (zie Tabel 10).
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Tabel 10. Waargenomen eerlijkheid van het besluitvogsproces en vertrouwen in
besluitvormers.

Vraag Antwoord Percentage
Hoe eerlijk of oneerlijk verloopt de 1. Heel eerlijk 0,9%
besluitvorming over het C{lan volgens u? 2. Tamelijk eerlijk 12,7%

3. Tamelijk oneerlijk 41 5%

4. Heel oneerlijk 44 9%
Hebt u vertrouwen in diegenen die uiteindelijkl. Helemaal niet 55,4%
beslissen over het wel of niet doorgaan van hét Een beetje 34,5%
CO,afvang, transport en opslag plan inde 3. Behoorlijk wat 8,3%
regio Barendrecht? 4. Heel veel vertrouwen 1,8%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B28 en B29 in
Bijlage B.

Vertrouwen in partijen die betrokken zijn bij het C O, plan

In de enquéte werd aan ondervraagden ook gevragdchnon vertrouwen in zes
specifieke partijen die bij het G@lan betrokken zijn. Er waren zes versies van de
vragenlijst en elke versie bevatte één vertrouweragyover 1 van de 6 partijen.
Ondervraagden werden willekeurig aan één van dezies toegewezen. In Tabel 11
staan de partijen waar naar gevraagd werd en diakesn voor het vertrouwen dat
ondervraagden in deze partijen hebben weergegeven.

Uit de resultaten komt duidelijk naar voren dat met gemiddelde score van 3,06 (op
een schaal van 1de partij wordt helemaal niet vertrouwdt 4 =de partij wordt
helemaal vertrouwdde gemeente Barendrecht van de zes partijen éestan vertrouwd
wordt. Ruim 4 op de 10 ondervraagden (42%) gevardaaggemeente Barendrecht
helemaal te vertrouwen, terwijl nog eens ruim eeark (28%) de gemeente behoorlijk
vertrouwt. Ondervraagden hebben het minste verteouw de landelijke overheid en
Shell (met gemiddelde scores van respectievelijik &n 1,60)Slechts een kleine
minderheid heeft behoorlijk of veel vertrouwen ime8 (14%) of de landelijke overheid
(12%). Milieuorganisaties, Milieudienst Rijnmond@MR) en wetenschappers die
deskundig zijn op het gebied van £&fvang, transport en opslag worden significant
minder vertrouwd dan de gemeente Barendrecht, maar dan de landelijke overheid
en Shell (zie ook Bijlage B, Tabel B31). Percensagie gemiddelden zijn weergegeven
in Tabel 11.
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Tabel 11. Vertrouwen in partijen die betrokken fjphet CQ plan*

Partij 1. 2. 3. 4, Gemiddelde

Helemaal Een beetjie  Behoorlijk Helemaal

niet

De gemeente 5,8% 24,5% 28,1% 41,7% 3,06
Barendrecht
De landelijke 57,0% 31,3% 9,4% 2,3% 1,57
overheid
Shell 57,9% 28,0% 10,3% 3, 7% 1,60
Milieuorganisaties 16,1% 42,6% 32,3% 9,0% 2,34
Milieudienst 19,4% 42, 7% 26,2% 11,7% 2,30
Rijnmond (DCMR)
Wetenschappers die 18,7% 49,6% 22,0% 9,8% 2,23

deskundig zijn op
het gebied van CO
afvang, transport en

opslag

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B30 en B31 in
Bijlage B.

Het lijkt er dus op dat de partij die het meestereewd wordt — de gemeente
Barendrecht — in de ogen van de ondervraagdenitegarvioed heeft op de beslissing
over het wel of niet doorgaan van hetQian, terwijl partijen die het minst vertrouwd
worden — de landelijke overheid, Shell — in de ogam de ondervraagden te veel invioed
hebben. Het vele vertrouwen in de gemeente Barehtdzeu ermee te maken kunnen
hebben dat de ondervraagden het idee hebben dahueente de belangen van de lokale
bevolking betreffende het G@lan deelt en vertegenwoordigt. In de enquétasam

ook gevraagd of de ondervraagden verwachten dagepaeen voor- of tegenstander van
het CQ plan zijn. Hieruit kwam inderdaad naar voren danhtkeste mensen (87%)
denken dat de gemeente Barendrecht een tegenstamleet CQplan is (voor details

zie Tabel B32 in Bijlage B). Hoewel dit suggeregat het vertrouwen in de gemeente
Barendrecht te maken heeft met het idee dat de@@mede belangen van de lokale
bevolking betreffende het G@lan vertegenwoordigt, is het goed om te vermettin

een dergelijk verband niet statistisch is vastaiesr door middel van chi-kwadraat toets.
Dit heeft temaken met de beperkte spreiding opvéetvachte standpunt van de gemeente
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(vrijwel alle ondervraagden denken namelijk dagdemeente een tegenstander van het
plan is) en de beperkte spreiding op de mate venowsven in de gemeente (vrijwel alle
ondervraagden vertrouwen de gemeente in sterke .nhgedoor wordt de statistische
aanname voor een chi-kwadraat toets van een miaicgdrootte van 5 geschonden.

Tenslotte werd aan alle ondervraagden nog de \gesigld of ze van de Stichting
CO.sNEE weten en zo ja, in hoeverre ze deze pantijm@ven als het gaat om het €0
plan (zie Bijlage B, Tabellen B33 en B34). Uit @sultaten blijkt dat ruim driekwart van
de ondervraagden (77%) bekend is met de StichtgsSIEE. Ook laten de resultaten
zien dat de Stichting CBNEE vrij veel vertrouwen onder deze ondervraaggmet
(gemiddelde score van 3,10 op een schaal vadd partij wordt helemaal niet
vertrouwdtot 4 =de partij wordt helemaal vertrouwavat vergelijkbaar is met het
vertrouwen in de gemeente Barendrecht en aankidmger is dan het vertrouwen in de
landelijke overheid en in Shell).

3.6 Verwachtingen over en aanvaardbaarheid van deiteindelijke beslissing

Bijna driekwart van de ondervraagde Barendrech(@&&%) verwacht dat er besloten
wordt om wel C@Qonder Barendrecht op te slaan, terwijl ruim eerakw27%) verwacht
dat de beslissing zal luiden dat er geen,@Gfslag onder Barendrecht zal gaan
plaatsvinden. Ruim een op de vijf ondervraagdef®q22egt het uiteindelijke besluit
"zeker niet" te accepteren ongeacht hoe dit bestaitluiden en 16% geeft aan dit
besluit “waarschijnlijkniet” te zullen accepteren. Aan de andere kant ngigt een
achtste (14%) zeker bereid te zijn het uiteindelfkesluit te accepteren en is een kwart
(25%) daar waarschijnlijk wel toe bereid. De ovexig3% twijfelt over de eigen
bereidheid om de uiteindelijke beslissing te acergt. Gedetailleerde gegevens zijn
weergegeven in deze paragraaf en in Bijlage B (Tab@&35 en B36).

Verwachtingen over de uiteindelijke beslissing

De ondervraagden werd gevraagd naar hun verwaobweighoe de uiteindelijke
beslissing over Copslag onder Barendrecht zal luiden. Zoals in TaBestaat
weergegeven verwacht bijna driekwart van de ondegaen (73%) dat er besloten
wordt om wel CQ onder Barendrecht op te slaan, terwijl ruim eeahty27%) verwacht
dat de beslissing zal luiden dat er geen Q@lag onder Barendrecht zal plaatsvinden.
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Tabel 12. Verwachting over hoe de uiteindelijkelisegrg over CQopslag onder
Barendrecht zal luiden

Antwoord Percentage
1. Wel CQopslag 73,2%
2. Geen CQopslag 26,8%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabel B35 in Bijlage B

Aanvaardbaarheid van de uiteindelijke beslissing

Ook werd de vraag gesteld in hoeverre men berdidtisiiteindelijke besluit over het
doorgaan van het G(lan te accepteren, ongeacht hoe dit besluitzdéh. Zoals in
Tabel 13 staat weergegeven geeft hierop ruim ledp ehdervraagden (22%) aan een
dergelijk besluit zeker niet te accepteren en geg¥b aan dit besluit waarschijnlijk niet
te zullen accepteren. Aan de andere kant zegteemachtste (14%) zeker bereid te zijn
het uiteindelijke besluit te accepteren en is egark(25%) daar waarschijnlijk wel toe
bereid. De overige 23% geeft aan hier misschien mvalr misschien ook niet toe bereid
te zijn.

Tabel 13. Antwoorden op de vraag “Als er binnenkasloten wordt over het wel of niet
doorgaan van het G@lan, bent u dan bereid dit besluit te acceptergeacht hoe het
besluit zal luiden?’

Antwoord Percentage
1. Zeker niet 22,3%
2. Waarschijnlijk niet 15,8%
3. Misschien wel, misschien niet 23,2%
4. Waarschijnlijk wel 25,1%
5. Zeker wel 13,6%

* Percentages in deze tabel zijn berekend overalikervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabel B36 in Bijlage B
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3.7 Informatie over het CQO, plan:
Informatievoorziening, informatiebehoefte eninformatiebronnen

Tweederde van de ondervraagde Barendrechters (&6%Yyreden met de mogelijkheden
om aan informatie over het G@lan te komen. Een vergelijkbaar percentage (62%)
heeft geen behoefte aan extra informatie over Itlan (24% heeft die
informatiebehoefte duidelijk wel en 14% "een begtjBijna de helft van de
ondervraagden (47%) geeft aan de uitzending vanbkewan 28 maart 2010 over het
CO; plan te hebben gezien, ruim een kwart (28%) geeftde uitzending van Netwerk
van 6 april 2010 over het CGlan in Barendrecht te hebben gezien en een ki2afb)
geeft aan wel eens naar het “Infopunt £apslag” in winkelcentrum Carnisse-Veste te
zijn geweest om informatie over het ggan te krijgen. Eén vijfde van de
ondervraagden (21%) zegt wel eens naar een infoeaaind van de gemeente
Barendrecht in theater “Het Kruispunt” te zijn geest en 10% van de ondervraagden
zegt de website van Shell te hebben geraadplesdat@h van informatie over het GO
plan. De uitzending van Zembla over het;(Xan heeft in de ogen van de
ondervraagden relatief het meest geholpen bij epaken van de mening over het plan.
Gedetailleerde gegevens zijn weergegeven in deagaaf en in Bijlage B (Tabellen
B37-B43).

Informatievoorziening en informatiebehoefte

Tweederde van de ondervraagden (66%) zegt tevtedam met de mogelijkheden om
aan informatie over het G@lan te komen. Een tiende (10%) is ontevrederearkevart
(24%) is niet ontevreden, maar ook niet tevredest bétrekking tot informatiebehoefte
geeft ruim drievijfde (62%) aan geen behoefte tablea aan extra informatie over het
CQO; plan, terwijl bijna een kwart (24%) dat wel he&fe antwoordpercentages voor
tevredenheid met de informatievoorziening en infatigbehoefte zijn weergegeven in
Tabel 14.
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Tabel 14. Tevredenheid met de informatievoorziemingnformatiebehoefte.

Vraag Antwoord Percentage
In hoeverre bent u tevreden met de 1. Ontevreden 9,6%
mogelijkheden om aan informatie over 2. Niet ontevreden, maar 24,4%
het CQ plan te komen? ook niet tevreden

3. Tevreden 66,0%
Hebt u behoefte aan extra informatie over hetl. Ja 24,1%
CO; plan? 2. Een beetje 13,5%

3. Nee 62,4%

* Percentages in deze tabel zijn berekend ovemaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabellen B37 en B38 in
Bijlage B.

Verder werd aan ondervraagden nog de hypothetstletie voorgelegd dat ze een
folder met voor- en nadelen van hetQsan in de brievenbus zouden ontvangen.
Gemiddeld genomen geven ondervraagden aan datrhelijik waarschijnlijk is dat ze

een dergelijke folder van het begin tot het einoieden lezen (gemiddelde score van 4,23
op een schaal van 1 tot 5; zie Tabel 39 in BijlByeUit de resultaten komt verder naar
voren dat ondervraagden bij het lezen van de fadayszins meer geinteresseerd zouden
zijn in de informatie over de nadelen (gemiddelc®s van 4,14 op een schaal van 1 tot
5) dan in de informatie over de voordelen (gemideeicore van 3,45 op een schaal van
1 tot 5; zie Tabel B39 in Bijlage B). Dit blijkt woal sterk het geval te zijn bij
ondervraagden die het GPlan als heel of tamelijk slecht beoordelen (zj&aBe B,

Tabel B40).

Informatiebronnen

Voor enkele specifieke informatiebronnen werd aamdervraagden gevraagd of ze
van de betreffende bron gebruik hadden gemaakbhaSis van praktische overwegingen
(met name het beperkt houden van de lengte vangléee) is er een selectie gemaakt
uit alle mogelijke informatiebronnen. Er is uitealigk voor gekozen om alleen bronnen
op te nemen die specifiek informatie geven oveBatendrechtse C{plan (en dus niet
over CQ afvang, transport en opslag in het algemeen, tiijyeeld de website
www.COyafvangenopslag.nl) en er is voor gekozen om zantesre concreet mogelijke
informatiebronnen te selecteren (bijvoorbeeld weelidzending van Zembla over het
CQO; plan in Barendrecht, maar niet het Barendrecheskilad “de Schakel” omdat het
dan onduidelijk is welke berichtgeving mensen medver het CoOplan hebben
gelezen). De informatiebronnen waar naar is gewragg op basis van deze procedure
beperkt gebleven tot vijf stuks: (1) een informatend in theater “Het Kruispunt”, (2)
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het “Infopunt CQ opslag” in winkelcentrum Carnisse-Veste, (3) deanding van
Zembla van 28 maart over het €@lan, (4) de uitzending van Netwerk van 6 apriiov
het CQ plan en (5) de website van Shell. De resultateanstveergegeven in Tabel 15.

Uit de resultaten blijkt dat bijna de helft vana®ervraagden (47%) de uitzending van
Zembla van 28 maart 2010 over hetQian in Barendrecht heeft gezien. Daarmee is dit
de meest gebruikte bron van informatie. Ruim eearkwan de ondervraagden (28%)
geeft aan de uitzending van Netwerk van 6 aprill2@der het C@plan in Barendrecht

te hebben gezien. Ook zegt een kwart (25%) wel eaashet “Infopunt C@opslag” in
winkelcentrum Carnisse-Veste te zijn geweest omrinétie over het COplan te

krijgen. Verder geeft een vijfde van de ondervraag(®21%) aan wel eens naar een
informatieavond van de gemeente in “Het Kruispuatzijn geweest. De website van
Shell is door de minste mensen geraadpleegd afsvaimo informatie over het G@lan
(10%).

Gemiddeld genomen werd door de ondervraagden depeanaakt van iets meer dan 1
(1,29 om precies te zijn) van de 5 geselecteerfdenmatiebronnen. Ongeveer drietiende
(31%) van de ondervraagden heeft geen van dezedmayeraadpleegd. Minder dan 1%
van de ondervraagden geeft aan alle vijf de bronaéebben geraadpleegd (zie Tabel
B42 in Bijlage B).

Tabel 15. Gebruik van informatiebronnen.

Vraag Ja Nee

Bent u wel eens naar een informatieavond van deegeta in 21,1% 78,9%

theater “Het Kruispunt” geweest?

Bent u wel eens naar het “Infopunt €apslag” in 24,7% 75,3%
winkelcentrum Carnisse-Veste geweest om infornatex het

CO; plan te krijgen?

Hebt u op zondagavond 28 maart de televisie-uiingnean 46,9% 53,1%

Zembla over het C{plan in Barendrecht gezien?

Hebt u op dinsdagavond 6 april de televisie-uitaegpadan 28,2% 71,8%

Netwerk over het C&plan in Barendrecht gezien?

Bent u wel eens op de website van Shell geweeshfmmmatie 9,9% 90,1%
over het CQ@plan te krijgen?

* Percentages in deze tabel zijn berekend overaltkervraagden die de vraag daadwerkelijk hebben
beantwoord. Het kan voorkomen dat enkele onderderageen antwoord hebben gegeven op de vraag.
Resultaten inclusief (aantallen en percentagesyespons zijn weergegeven in Tabel B41 in Bijlage B
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Nadat de ondervraagden hadden aangegeven welldewajh informatiebronnen zij
hadden geraadpleegd, werd aan ondervraagden dieféénatiebron hadden
geraadpleegd gevraagd in hoeverre de informatieediga deze informatiebron
verkregen hen heeft geholpen bij het bepalen vamiening over het C{plan (1 =heel
erg, 2 =een beetje3 =helemaal niét Bij ondervraagden die twee of meer
informatiebronnen hebben geraadpleegd werd dezg wak gesteld, alleen pas nadat zij
hadden aangegeven welke informatiebron hen hettrgebslpen had bij het bepalen van
een mening. Er werd in dit geval dus alleen eeaygesteld over de voor hen
belangrijkste informatiebron. De gemiddelden péonmatiebron staan weergegeven in
Tabel 16. Uit de resultaten komt naar voren dahftematiebronnen de ondervraagden
gemiddeld genomen een beetje geholpen hebbenthagpalen van hun mening over het
CO; plan. De Zembla uitzending van zondagavond 28 ineeaft in de ogen van de
ondervaagden relatief het meest geholpen bij hedlba van de eigen mening over het
CO, plan.

Tabel 16. Gemiddelden op de vraag "U noemde ndbriratiebron>. Hoe zeer hielp de
informatie die u hier kreeg bij het bepalen vanraening over het COplan?” (1 =heel
erg, 2 =een beetje3 =hielp helemaal nigt

Informatiebron Gemiddeld nut van informatie

(aantal ondervraagden)

Een informatieavond in “Het Kruispunt” 2,1Bl € 89)
Het “Infopunt CQ opslag” 2,03 N=87)
Zembla 1,87 (N = 268)
Netwerk 2,00 N=72)
De website van Shell 2,13 N=30)

Noot.Voor ondervraagden die meer dan één informatiegesaadpleegd hebbeN £ 321) had deze vraag
betrekking op de informatiebron die volgens henrheést hielp bij het bepalen van hun mening
(ondervraagden werd eerst gevraagd deze bron agmvés, waarna de vraag gesteld werd).

3.8 Verbanden

In deze paragraaf wordt gekeken in hoeverre dedeaiag van de ondervraagden
betreffende het C{plan (dat wil zeggen, het antwoord op de vraag “boed of slecht
vindt u het plan om in de regio Barendrecht,@@wel koolstofdioxide, af te vangen, te
transporteren en op te slaan?”) verband houdt met:

- Bekendheid met het G@lan

- Opinies en verwachtingen over aspecten van hetplad

- De mate waarin het Glan onder Barendrechters leeft

- Informatievoorziening over het G@lan

- Oordelen over het besluitvormingsproces met beingkiot het CQplan

- Achtergrondvariabelen zoals sekse, leeftijd, ojhgisiniveau etc.
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Gedetailleerde informatie over de getoetste verbarislopgenomen in Bijlage ©.
Belangrijk om te benadrukken is dat voor alle gtsi@everbanden geldt dat als er een
statistisch verband is tussen twee variabelemiélitper se iets zegt over de richting van
het verband. Het kan namelijk zijn dat Variabelgah invloed is op Variabele B, maar
het kan ook zijn dat Variabele B van invloed is\riabele A. Stel bijvoorbeeld dat
mensen die de Zembla uitzending van 28 maart eteBarendrechtse G@lan hebben
bekeken het Cgpblan negatiever beoordelen dan mensen die de ditagniet hebben
bekeken, dan is daarmee niet bewezen dat de Zentbdsmding een negatievere
waardering van het C@lan heeft veroorzaakt. Het is namelijk ook mogedigt vooral
de mensen die het GPlan al heel slecht vinden—meer dan mensen diplaetneutraal
of positief beoordelen—de Zembla uitzending inteaes vonden om te bekijken.
Kortom, een statistisch verband impliceert nietdmakelijkerwijs dat er ook sprake is
van eerporzakelijkverband.

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en de mate waarin men
bekend zegt te zijn met het plan

Er is geen verbantitussen de bekendheid met het,®@&n en hoe men het plan
waardeert (zie Bijlage C, Tabel C1). Ondervraagtierzeggen een beetje van het plan te
weten zijn gemiddeld even negatief over het plaet(@en gemiddelde score van 1,55 op
de schaal die loopt van 1heel slechtot 5 =heel goedlals ondervraagden die zeggen
behoorlijk wat van het C£plan te weten (met een gemiddelde score van h4tepe
schaal).

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en hun opinies en
verwachtingen over aspecten van het C{plan

Er is geen verband tussen de wenselijkheid vanregeen die helpen om de opwarming
van de aarde tegen te gaan en hoe men hgpla@® waardeert (zie Bijlage C, Tabel C2).
Uit de resultaten zoals beschreven in Paragradflpk? dat tweederde van de
ondervraagden (67%) maatregelen die helpen om\daraging van de aarde tegen te
gaan zeer wenselijk vinden. Deze ondervraagderezhter even negatief over het £O
plan (gemiddelde score van 1,49 op de schaal d@ Man 1 =heel slechtot 5 =heel

goed als ondervraagden die dergelijke maatregelerbeetje wenselijk (gemiddelde
score van 1,55) of helemaal niet wenselijk vindgen{iddelde score van 1,36).

* Wanneer in de tekst gesproken wordt over ‘geebarat’ dan betekent dit dat er geen statistisch
significant verband is tussen twee variabelen.Bijiage C voor een toelichting van de gebruikte
statistische toetsen en de gehanteerde criteria.

® Bij het benoemen van de sterkte van verbanderagzvmiddelmatig’ en ‘sterk’) is uitgegaan van de
criteria zoals geformuleerd door Cohen (1988), zoak toegelicht in Bijlage C.
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Er is een “zwak® verband tussen hoe waarschijnlijk men het achheaBarendrechtse
CO; plan helpt om de opwarming van de aarde tegenda gn hoe men het g@lan
waardeert (zie Bijlage C, Tabel C3). Ondervraagtierhet heel waarschijnlijk of een
beetje waarschijnlijk vinden dat het g@lan helpt om de opwarming van de aarde tegen
te gaan zijn gemiddeld iets minder negatief oveplen (gemiddelde scores van resp.
1,63 en 1,56 op de schaal die loopt vanhkel slechtot 5 =heel goedldan
ondervraagden die dit helemaal niet waarschijniiffden (gemiddelde score van 1,35).
Kortom, hoe waarschijnlijker mensen het vindenha#tCQ plan helpt bij het tegengaan
van de opwarming van de aarde, hoe minder nedatrefvaardering van het plan is.

Er is een “sterk® verband tussen hoe waarschijnlijk men het vintdthéa CQ plan leidt
tot een waardedaling van huizen in Barendrechtoemhen het C@plan waardeert (zie
Bijlage C, Tabel C4). Dit verband is niet sterkeézwakker voor huizeneigenaren of
huurders (zie Bijlage C, Tabel C4, voetnoot 2).&ditder gerapporteerde resultaten (zie
Paragraaf 3.2) blijkt dat ruim 7 op de 10 ondergdmm (72%) het waarschijnlijk vinden
dat, mocht het CoOplan doorgaan, de huizen in Barendrecht in waamtlen dalen. Deze
ondervraagden zijn gemiddeld negatiever over het @& (gemiddelde score van 1,29
op de schaal die loopt van lheel slechtot 5 =heel goejidan ondervraagden die een
daling van de waarde van huizen een beetje wagiBghwinden (gemiddelde score van
1,84) en mensen die dit helemaal niet waarschijrlijden (gemiddelde score van 2,94).
Kortom, hoe waarschijnlijker men het vindt dat 6€3, plan zorgt voor een
waardedaling van huizen in Barendrecht, hoe negatimen het plan waardeert.

Er is ook een sterk verband tussen de inschatangie veiligheid van CQransport in
de regio Barendrecht en hoe men het @lan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C5). Met
een gemiddelde score van 2,53 op de schaal di¢Vaopl =heel slechtot 5 =heel
goedzijn ondervraagden die denken datQ@nsport volkomen veilig is gemiddeld
minder negatief over het G@lan dan ondervraagden die denken dat het tanveliiig

is (gemiddelde score van 1,85) en dan de mensatedien dat het tamelijk onveilig
(gemiddelde score van 1,30) of zeer onveilig (gelelide score van 1,08) is. Kortom,
hoe onveiliger het transporteren van Q@rdt ingeschat, hoe negatiever men heg CO
plan beoordeelt.

Er is een vergelijkbaar (sterk) verband tussemdehiattingen van de veiligheid van £0
opslag onder Barendrecht en hoe men het (i3&h waardeert (zie Bijlage C, Tabel C6).
Ondervraagden die denken dat &Pslag volkomen veilig is beoordelen het Gian
gemiddeld minder negatief (gemiddelde score vasa 8@de schaal die loopt van 1 =

heel slechtot 5 =heel goejidan ondervraagden die denken dat Gfslag tamelijk

veilig is (gemiddelde score van 2,52). Ondervraagtle denken dat C{»pslag tamelijk
onveilig of zeer onveilig zijn het meest negatieéohet CQ plan (gemiddelde score van
resp. 1,48 en 1,08). Dus, men beoordeelt het[@l&h negatiever naarmate men denkt dat
CO, opslag (en transport) onveilig is.

® Bij het benoemen van de sterkte van verbanderagzvmiddelmatig’ en ‘sterk’) is uitgegaan van de
criteria zoals geformuleerd door Cohen (1988), zoak toegelicht in Bijlage C.
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Tenslotte is er een “middelmatigiverband tussen de inschatting van hoe
wetenschappers de veiligheid van het,@@n beoordelen en hoe men het,@@n
waardeert (zie Bijlage C, Tabel C7). Ruim viervgfdan de ondervraagden (84%) denkt
dat wetenschappers van mening verschillen alsdetam de veiligheid van het GO

plan (zie Paragraaf 3.2). Met een gemiddelde scamel 45 (op de schaal die loopt van 1
= heel slechtot 5 =heel goellbeoordelen deze ondervraagden het §i@n negatiever
dan ondervraagden die denken dat wetenschappegs dvgr eens zijn dat het Gplan
veilig is (gemiddelde score van 2,29), maar ietsdar negatief dan ondervraagden die
denken dat wetenschappers het eens zijn dat hepl@@onveilig is (gemiddelde score
van 1,19).

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en de mate waarin het C@
plan leeft

Er is een sterk verband tussen hoe belangrijk ree€6) plan persoonlijk vindt en hoe
men het C@plan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C8). Ondeagden die het plan
volstrekt onbelangrijk of tamelijk onbelangrijk w@an zijn minder negatief over het plan
(gemiddelde scores van resp. 2,11 en 2,16 op @abkdle loopt van 1 heel slechtot 5

= heel goejidan ondervraagden die het plan tamelijk belakgrijden (gemiddelde
score van 1,53). Zij die zeggen dat het,@an voor hen persoonlijk zeer belangrijk is
zZijn nog negatiever (gemiddelde score van 1,12ruili blijkt dat hoe belangrijker men
het CQ plan persoonlijk vindt, hoe negatiever men heh fdaoordeelt.

Er is een “middelmatig®verband tussen hoe vaak men zegt met anderen ev€Ch

plan te praten en hoe men hetan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C9).
Ondervraagden die het nooit over het;@&an hebben beoordelen het O8an

gemiddeld genomen minder negatief (gemiddelde samel,86 op de schaal die loopt
van 1 =heel slechtot 5 =heel goeldldan ondervraagden die het er af en toe met amdere
over hebben (gemiddelde score van 1,53) en damaadgden die het er vaak over
hebben (gemiddelde score van 1,21). Kortom, hoeralen met anderen over het £LO
plan praat, hoe negatiever men dit plan beoordeelt.

Er is een vergelijkbaar (sterk) verband tussen diwaarin de ondervraagden zich
zorgen maken over het G@lan en hoe men het GPlan waardeert (zie Bijlage C,
Tabel C10). Ondervraagden die aangeven zich noagen te maken over het g@lan
beoordelen het C{plan minder negatief (gemiddelde score van 2,1deopchaal die
loopt van 1 =heel slechtot 5 =heel goejidan ondervraagden die zich af en toe
(gemiddelde score van 1,38) en vaak (gemiddeldess@n 1,08) zorgen maken.
Naarmate mensen zich vaker zorgen maken over hgpla® zijn zij dus negatiever over
het plan.

® Bij het benoemen van de sterkte van verbanderagzvmiddelmatig’ en ‘sterk’) is uitgegaan van de
criteria zoals geformuleerd door Cohen (1988), zoak toegelicht in Bijlage C.
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De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en hun oordelen over het
besluitvormingsproces

Er is een sterk verband tussen hoe eerlijk of diflearen vindt dat het
besluitvormingsproces over het €flan verloopt en hoe men het g@an waardeert

(zie Bijlage C, Tabel C11). Van de ondervraagdesftg#6% aan dat het
besluitvormingsproces in hun ogen tamelijk of heederlijk verloopt (zie Paragraaf 3.5).
Deze twee groepen zijn ook negatiever over hef @&nh (gemiddelde scores van
respectievelijk 1,56 en 1,15 op de schaal die lwaptl =heel slechtot 5 =heel goedl

dan de mensen die vinden dat het besluitvormingsgrtamelijk eerlijk (gemiddelde
score van 2,42) of heel eerlijk (gemiddelde scam ¥,33) verloopt. Hoe oneerlijker men
het besluitvormingsproces over het gfan vindt, hoe negatiever men het {ian
beoordeelt.

Er is ook een sterk verband tussen het vertrouaémen heeft in diegenen die
uiteindelijk beslissen over het wel of niet doongaan het C@plan en hoe men het GO
plan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C12). RuinhdHt van de ondervaagden (55%, zie
Paragraaf 3.5) heeft helemaal geen vertrouwen lredissers en deze groep is ook het
minst positief over het plan (gemiddelde score Y417 op de schaal die loopt van 1 =
heel slechtot 5 =heel goell Ondervraagden die een beetje vertrouwen helpeiets
minder negatief (gemiddelde score van 1,66), ondagden die behoorlijk wat
vertrouwen hebben zijn nog minder negatief (gemdilecore van 2,62) en
ondervraagden die heel veel vertrouwen hebben staigszins positief tegenover het
CO; plan (gemiddelde score van 3,23). Hoe minder @avien men heeft in diegenen die
over het CQ plan beslissen, hoe negatiever men hei glé@n beoordeelt.

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en informatievoorziening

Er is een zwak verband tussen tevredenheid metodelijkheden om aan informatie
over het CQplan te komen en hoe men het {itan waardeert (zie Bijlage C, Tabel
C13). Zoals uit eerdere resultaten blijkt (zie Beaaf 3.7) is tweederde van
ondervraagden (66%) tevreden met de mogelijkhedeaan informatie te komen. Deze
groep ondervraagden beoordeelt het @lan gemiddeld genomen iets minder negatief
(gemiddelde score van 1,57 op de schaal die lcaptlv=heel slechtot 5 =heel goell
dan ondervraagden die ontevreden (gemiddelde seoré,27) of niet ontevreden, maar
ook niet tevreden (gemiddelde score van 1,38) zetgeijn over de mogelijkheden om
aan informatie te komen. Hoe meer tevreden mewues @e mogelijkheden om aan
informatie over het Coplan te komen, hoe minder negatief met het plaoiueelt.

Ook zijn er (veelal zwakke) verbanden tussen dariétiebronnen die men zegt te
hebben geraadpleegd en hoe men het[@#&h waardeert (zie Bijlage C, Tabellen C14-
C18). De televisie uitzending van Zembla op 28 inigasle meest geraadpleegde
informatiebron (bekeken door 47% van de ondervreageie Paragraaf 3.7, Tabel 15).
Ondervraagden die aangeven deze uitzending te hgd@zéen zijn gemiddeld negatiever
over het CQplan (gemiddelde score van 1,33 op de schaabd@ ian 1 =heel slecht
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tot 5 =heel goejidan ondervraagden die deze uitzending niet hebeerien (gemiddelde
score van 1,66). Het gaat hier om een middelmatband (zie Bijlage C, Tabel C14).
De Netwerk uitzending van 6 april laat een kleinbaad in vergelijkbare richting zien,
hoewel dit programma door minder mensen is bekékamelijk door 28% van de
ondervraagden, zie Paragraaf 3.7, Tabel 15). Orakgden die aangeven de Netwerk
uitzending te hebben gezien zijn gemiddeld ietsaatieger over het C&plan
(gemiddelde score van 1,31) dan ondervraagdenedie bitzending niet hebben gezien
(gemiddelde score van 1,59), zie ook Tabel C15ijiade C. Verder is er een zwak
verband tussen informatieavonden in “Het Kruispwant'waardering van het G@lan

dat laat zien dat ondervraagden die zeggen hig@abivezig te zijn geweest gemiddeld
iets negatiever tegenover het £an staan (gemiddelde score van 1,24) dan
ondervraagden die niet bij een informatieavond eadg zijn geweest (gemiddelde score
van 1,56), zie ook Tabel C16 in Bijlage C. Er ia eengekeerd (zwak) verband tussen
het raadplegen van de website van Shell en hoehete@Q plan waardeert (zie Bijlage
C, Tabel C17). Ondervraagden die wel eens de veebait Shell zijn geweest om
informatie over het Coplan te krijgen (10% van de ondervraagden, ziadtaaf 3.7,
Tabel 15) zijn gemiddeld iets minder negatief dvetr plan (gemiddelde score van 1,73)
dan mensen die deze website nooit hebben bezaaiiddelde score van 1,48).
Tenslotte is er geen verband tussen of men wekbthaar het “Infopunt C&opslag” in
winkelcentrum Carnisse-Veste zegt te zijn gewesstan informatie over het plan te
komen en hoe men het @Plan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C18).

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en achtergrondvariabelen

Er is een zwak verband tussen sekse en hoe m&Chgtian waardeert (zie Bijlage C,
Tabel C19). Mannen zijn gemiddeld iets minder niefjéemiddelde score van 1,58 op
de schaal die loopt van 1heel slechtot 5 =heel goedlover het plan dan vrouwen
(gemiddelde score van 1,41).

Ook is er een middelmatig verband tussen leeftja #e ondervraagden en hoe men het
CO, plan waardeert (zie Bijlage C, Tabel C20). Ondeagden van onder de 30 jaar oud
zijn gemiddeld het minst negatief over het planyig 50-plussers het COplan

gemiddeld het meest negatief beoordelen.

Er is geen verband tussen opleidingsniveau en terehat CQ plan waardeert;
ondervraagden zijn behoorlijk negatief over het@{@an, ongeacht het niveau van hun
opleiding (zie Bijlage C, Tabel C21).

Ook is er geen verband tussen de wijk waarin memmiven hoe men het GQ@lan
waardeert (zie Bijlage C, Tabel C22). Ondervraagde®@ud-Barendrecht
(postcodegebieden 2991 en 2992) beoordelen hegplaiddeld even negatief als
ondervraagden uit de wijk Barendrecht-Carnisselg¢pdstcodegebieden 2993 en 2994)
en ondervraagden uit de Rhoonse wijk Portland ¢polstgebied 3162).
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Verder is er geen verband tussen het hebben vakoegn of huurwoning en de
waardering van het C{plan (zie Bijlage C, Tabel C23). Ondervraagden eeet
huurwoning zijn gemiddeld even negatief over het @lan (gemiddelde score van 1,50
op de schaal die loopt van lheel slechtot 5 =heel goedlals ondervraagden met een
koopwoning (gemiddelde score van 1,50).

Tenslotte is er geen verband tussen de aanwezigherilinderen in het huishouden en
de waardering van het GQlan (zie Bijlage C, Tabel C24). Ondervraagdemind
kinderen aanwezig zijn in het huishouden beoordeé&trplan gemiddeld even negatief
(gemiddelde score van 1,47) als ondervraagdenibigeen kinderen in het huishouden
aanwezig zijn (gemiddelde score van 1,54).

De sterkte van de getoetste verbanden zoals beschiredeze paragraaf is samengevat
in Tabel C25 in Bijlage C. Uit de resultaten komtler andere duidelijk naar voren dat
verbanden tussen de waardering van het |@&n en achtergrondvariabelen (bijvoorbeeld
variabelen zoals opleidingsniveau en of men inteen- of koophuis woont) vaak
ontbreken of zwak zijn. Ook zijn de verbanden mé&trimatievoorziening relatief zwak.
De sterkste verbanden vallen onder de categorag@niés en verwachtingen over
aspecten van het G@lan’, ‘In hoeverre leeft het Cplan?’ en ‘het
besluitvormingsproces over het gQlan’.
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Bijlage A. Beschrijving van de steekproef en betrowbaarheid van de
resultaten

Zoals besproken in Hoofdstuk 2 (“Onderzoeksopazsttle enquéte telefonisch
afgenomen in vijf dagen, van 17 tot en met 21 &2 De enquéte is niet vooraf
aangekondigd. In totaal hebben 811 inwoners varegie Barendrecht van 18 jaar en
ouder aan de enquéte deelgenomen. De ondervraagadeen voor het overgrote deel
in de gemeente Barendrecht (92,8%) en 58 ondereaa(y,2%) woonden in de
aangrenzende Rhoonse wijk Portland. Deze laatsepgrerd benaderd omdat de wijk
Portland in de nabije toekomst wellicht ook met Batendrechtse C{lan te maken
krijgt: de wijk ligt langs de beoogde G@ansportleiding (die van de Shell raffinaderij in
Pernis naar de Cpslaglocatie zou moeten gaan lopen). InwonerdPaatiand zijn

ook betrokken in de communicatie over het plan éorahdere door middel van een
informatieavond op 12 februari 2009). Het is nigbrmatief om de resultaten voor de
twee groepen (Barendrechters en Portlanders) sglitsen omdat er geen betekenisvolle
verschillen werden gevonden tussen de twee grogpeiabel C22 in Bijlage C ter
illustratie).

Nauwkeurigheid van de uitkomsten

De resultaten van het onderzoek zijn gebaseer@opepresentatieve steekproef (N =
811) van de populatie en kunnen enigszins afwijke@nde resultaten die zouden zijn
verkregen als de totale populatie zou zijn onderytda De grootte van deze mogelijke
afwijking, de zogeheten nauwkeurigheidsmarge, hamitelijk van de gewenste mate van
zekerheid en de grootte van de steekproef. Bigesvenste zekerheid van 95% geldt
voor de huidige steekproef (N = £ 800) een nauwikdeidsmarge van maximaal 3,5%.
Wat dit inhoudt wordt duidelijk in het onderstaana®rbeeld.

Stel dat 50% van de ondervraagden op een ja/nag @en bevestigend antwoord geeft.
Dan is het voor 95% zeker dat het ‘echte’ percantagt percentage van de totale
populatie dat de vraag bevestigend zou beantwobfiggtussen de 46,5 en de 53,5 %
(50 - 3,5=46,5en 50 + 3,5 =53,5). Echter, % ¥an de ondervraagden op deze
ja/nee vraag een bevestigend antwoord geeft, dda libehorende
nauwkeurigheidsmarge kleiner, namelijk 2,1%. Ingkatal is de kans 95% dat het echte
percentage ligt tussen de 87,9% en 92,1%.

De steekproef als afspiegeling van de totale poptie

De steekproef (de 811 deelnemers aan de enqué&ten i&ij nauwkeurige afspiegeling
van de totale populatie (de Barendrechtse bevolkiig Tabellen A1, A2, A3 en A4.
Keuzes in de onderzoeksopzet hebben hier waarBghige bijgedragen. Er is
bijvoorbeeld voor gekozen om in de week van afnaaveel overdag als ’s avonds te
bellen. Door niet alleen overdag maar ook 's avdedsellen is voorkomen dat mensen
die overdag werken ondervertegenwoordigd zoudenizifle steekproef. Door overdag
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te vragen naar de jongste man in het huishoudeaadh®ezig is (en 's avonds te vragen
naar de jongste persoon die aanwezig is) is eryeporgd dat de verhouding man/vrouw
in de steekproef ongeveer gelijk is (zie Tabel K19k was de verwachting dat dit zou
zorgen voor een goede spreiding in leeftijd vaoni@ervraagden. Hoewel er inderdaad
een goede spreiding in leeftijd is, zijn de 50-phrs uiteindelijk toch enigszins
oververtegenwoordigd en zijn jongere inwoners (29a#r) enigszins
ondervertegenwoordigd (zie Tabel A2). Dit kan veraakt zijn door het feit dat alleen
mensen met een vaste telefoonaansluiting (en @idbilaok niet geregistreerd staan in
het bel-me-niet-register) zijn benaderd om aanmigiéte deel te nemen, terwijl jongeren
meer gebruik maken van mobiele telefoons en mindak een vaste aansluiting hebben.
Dat de gemiddelde leeftijd in de steekproef ietgdndigt dan de gemiddelde leeftijd in
de totale populatie doet overigens niet veel afd@hetrouwbaarheid van de resultaten
omdat (1) er geen sterke verbanden werden gevdndsen leeftijd en belangrijke
uitkomstvariabelen zoals hoe goed of slecht merCigtafvang, transport en opslag plan
in de regio Barendrecht vindt (zie Tabel C20 indjg C), en (2) de onderzoeksopzet
(behalve met betrekking tot leeftijd) verder geentekend beeld van de populatie heeft
opgeleverd. De geringe invloed van oververtegendigorg van oudere inwoners op de
resultaten wordt ook geillustreerd in Tabel A5, waaowel de ongewogen als de
gewogen (dat wil zeggen, gecorrigeerd voor verkahih leeftijd tussen de populatie en
de steekproef) resultaten zijn weergegeven voomgee of slecht men van het gflan
vindt. Hieruit blijkt dat de ongewogen en gewogesuitaten vrijwel identiek zijn: ruim
tweederde van de ondervraagden (69% ongewogensv@&réa gewogen) geeft aan het
CO, plan “zeer slecht” te vinden.

Selectieve deelname en de betrouwbaarheid van desudtaten

Een ander belangrijk aspect van de enquéte watedatniet is geintroduceerd als
onderzoek naar wat men van £&vang, transport en opslag in de regio Barendrech
vindt, maar is geintroduceerd als een onderzoekteagedenheid met de
woonomgeving. Hierdoor is voorkomen dat de steedproornamelijk zou bestaan uit
mensen met een uitgesproken mening over het plaatee resultaten daardoor geen
goed beeld zou geven van de meningen van de fmtpldatie. Immers, als direct aan het
begin van het telefoongesprek zou zijn gezegd ea&ndjuéte over CGafvang, transport
en opslag in de regio Barendrecht zou gaan, dagemaidwoners van Barendrecht die
zich sterk betrokken voelen bij het onderwerp wetajslijk deelgenomen, terwijl
inwoners die zich minder betrokken voelen bij h€,@lan mogelijk minder geneigd
zouden zijn tot deelname aan de enquéte. De stasfiqou in dat geval een vertekend
beeld opleveren. Door de enquéte te introducereaal onderzoek naar tevredenheid
met de woonomgeving is deze mogelijkheid uitgeslaie levert het onderzoek meer
betrouwbare resultaten op.
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Overige betrouwbaarheid van de resultaten

Wat verder spreekt voor de betrouwbaarheid varesigltaten is de hoge mate van
consistentie in antwoorden van de ondervraagdede®raagden die bijvoorbeeld
aangeven een beetje van het,®@n af te weten beantwoorden inderdaad minder
kennisvragen goed dan ondervraagden die claimevobigh wat van het plan af te
weten (zie Bijlage B, Tabel B7). Verder is het z 99% van de ondervraagden die het
CO; plan als “zeer slecht” bestempelen het plan o@aowaardbaar vinden (zie Bijlage
B, Tabel B20).

Toch moet hierbij een opmerking gemaakt worden.igieamelijk niet uitgesloten dat er
op enkele punten in de enquéte sprake is van engreapportage, ofwel dat de
resultaten op basis van de steekproef soms eerelkdeerschatting zijn van de echte
percentages. Bijvoorbeeld, er zijn verschillenderimatieavonden over het G@lan in
theater “Het Kruispunt” geweest. Aangenomen dahftematieavonden in totaal door
maximaal ongeveer 3000 mensen bezocht zijn, daraxmaal ongeveer 9% van de
totale Barendrechtse bevolking van 18 jaar en owgéeens naar een informatieavond
geweest. Ruim 21% van de ondervraagden aan detergpedt echter aan wel eens een
informatieavond in “Het Kruispunt” te hebben bezodeze discrepantie kan
gedeeltelijk verklaard worden doordat sommige on@dergden bijvoorbeeld niet lijfelijk
aanwezig zijn geweest, maar wel een uitzendingdeaavond op televisie en/of internet
hebben gezien (denk hierbij aan de RTL nieuwsudzenvan 18 februari 2009 of de
website van de Gemeente Barendrecht). Ook wasnder andere mogelijk om de
informatieavond van 18 februari 2009 in “Het Kruisp’ op een scherm in het
gemeentehuis te bekijken. Desondanks blijft hetgreiage ondervraagden dat zegt naar
een informatieavond in “Het Kruispunt” te zijn gesse opvallend hoog. Hetzelfde geldt
voor het aantal ondervraagden (25%, zie Paragr@affdbel 15) dat zegt het “Infopunt
CO, opslag” in winkelcentrum Carnisse-Veste wel eensebben bezocht om informatie
over het CQplan te krijgen. Een mogelijke verklaring is dah ekeel van de
ondervraagden die zegt het “Infopunt £gpslag” te hebben bezocht misschien niet
daadwerkelijk binnen is geweest, maar naar de wetan het infopunt is gegaan om
informatie over het Cgplan te krijgen of wel eens langs het infopunteésogen zonder
naar binnen te gaan. Het valt echter ook nieteudititen dat enkele ondervraagden om
strategische redenen bevestigend op de vraag hegebetwoord, bijvoorbeeld omdat zij
de verwachting hebben dat de stem van iemand dienaar het “Infopunt CQopslag”

te zijn geweest om informatie over het g&an te krijgen zwaarder weegt dan de stem
van iemand die daar niet is geweest. Kortom, enkarverschillen zijn tussen
daadwerkelijke bezoekersaantallen en de bezoekeaslaa die uit het de enquéte naar
voren komen. Die verschillen zijn goeddeels te ha#dn, sommige percentages blijven
echter opvallend hoog. Al met al is de betrouwbei@rkan de resultaten van deze
enguéte niet in het geding, maar men moet wekktitblijven ten aanzien van resultaten
voor geraadpleegde informatiebronnen.
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Tabel Al. Verdeling van sekse binnen de Barendsedb¢volking van 18 jaar en ouder
vergeleken met de verdeling van sekse binnen e&steef.

18+ bevolking Gemeente Steekproef (inclusief 58

Barendrecht (bron: CBS ondervraagden uit de wijk

2010) Portland, Rhoon)
Sekse

Aantal Percentage Aantal Percentage
inwoners ondervraagden

Man 16856 48,6% 424 52,3%
Vrouw 17821 51,4% 381 47,7%
Totaal 34677 100% 811 100%

Tabel A2. Leeftijdverdeling binnen de Barendrechiseolking van 18 jaar en ouder vergeleken
met de leeftijdsverdeling binnen de steekproef.

18+ bevolking Gemeente Steekproef (inclusief 58

Barendrecht (bron: CBS ondervraagden uit de wijk

2010) Portland, Rhoon)
Leeftijd

Aantal Percentage Aantal Percentage
inwoners ondervraagden

18/19 1050 3,0% 20 2,5%
20-29 4116 11,9% 41 51%
30-39 7023 20,3% 91 11,2%
40-49 8253 23,8% 191 23,6%
50-59 5840 16,8% 141 17,4%
60-69 4401 12,7% 164 20,2%
70-79 2652 7,7% 108 13,3%
80-89 1191 3,4% 48 5,9%
90+ 151 0,4% 4 0,5%
Niet bekend 0 0,0% 3 0,4%
Totaal 34677 100% 811 100%
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Tabel A3. Verdeling van inwoners van 18 jaar enesualer de Barendrechtse wijken Oud-
Barendrecht en Barendrecht-Carnisselande vergelakée verdeling over wijken binnen de
steekproef.

18+ bevolking Gemeente Steekproef (exclusief 58
Barendrecht (bron: Gemeente ondervraagden uit de wijk
Barendrecht/Onderzoek & Portland, Rhoon)

Statistiek 1-2010)
Oud-Barendrecht/
Barendrecht-Carnisselande*

Aantal Percentage Aantal Percentage
inwoners ondervraagden
Oud-Barendrecht 19882 57,3% 395 52,5%
Barendrecht-Carnisselande 14801 42, 7% 358 47,5%
Totaal 34683 100 753 100

* Onder Oud-Barendrecht wordt in dit rapport veastale wijken/buurten Centrum, Noord,
Binnenland, Oranjewijk, Buitenoord, Ter Leede, Rasei, Molenvliet, Nieuweland, Dorpzicht,
Lagewei, Vrouwenpolder en Buitengebied Oost. O#endrecht-Carnisselande wordt in dit
rapport verstaan de wijken/buurten Smitshoek, Vigareerwede, Waterkant, Havenkwatrtier,
Gaatkensoog, Riederhoek, Vrijheidsakker, VrijenbemgBuitengebied West. Onder Oud-
Barendrecht vallen de postcodegebieden 2991 en 2@d2r Barendrecht-Carnisselande vallen
postcodegebieden 2993 en 2994,

Tabel A4. Verdeling van de woningvoorraad in de gente Barendrecht (aantal koop- versus
huurwoningen) vergeleken met de verdeling tusséselgenaren en huurders binnen de
steekproef.

Gemeente Barendrecht Steekproef (inclusief 58
(Bron: Gemeente ondervraagden uit de wijk
Barendrecht/Onderzoek & Portland, Rhoon)

Statistiek 1-2010)
Koopwoning/huurwoning

Aantal Percentage Aantal Percentage
woningen ondervraagden
Koopwoning 13000 71,1% 584 72,0%
Huurwoning 5286 28,9% 224 27,6%
Onbekend 3 0,4
Totaal 18286 100 811 100
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Tabel A5. Percentages voor waardering van hetglad ongewogen en gewogen naar leeftijd.

Vraag Antwoord Ongewogen Gewogen
percentage percentage
Hoe goed of slecht vindt u het plan 1. Heel slecht 69,4% 66,7%
om in de regio Barendrecht GO 2. Tamelijk slecht 16,4% 17,2%
ofwel koolstofdioxide, af te vangen, 3. Niet slecht, maar 9,9% 11,8%
te transporteren en op te slaan? ook niet goed
4. Tamelijk goed 3,4% 3,5%
5. Heel goed 0,9% 0,9%
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Bijlage B. Tabellen behorende bij Paragrafen 3.1 toen met 3.7

De percentages in de tabellen in deze bijlageazipers berekend dan de percentages in
de tabellen in Hoofdstuk 3. De percentages in thglege zijn berekend over alle
ondervraagden, dus inclusief de ondervraagdenesia gntwoord op de betreffende
vraag (wilden) geven

Bekendheid met het CQ plan en kennis over enkele aspecten van het plari¢
Paragraaf 3.1)

Tabel B1. “Weet u van het plan om in de regio Bdreoht CQ, ofwel koolstofdioxide, af te
vangen, te transporteren en op te slaan? ‘Neet waoigehoord’, of ‘Ja, ik weet er van'?”

Frequentie Percentage van
Antwoord totaal
1. Nee, nooit van gehoord 21 2,6
2. Ja, ik weet er van 789 97,3
Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 1 0,1
Totaal 811 100

Tabel B2. “Is dat dan een beetje of behoorlijk Wat?

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Een beetje 386 48,9

2. Behoorlijk wat 390 49,4

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 13 1,6

Totaal 789 100

* Conditionele vraag indien ‘Ja, ik weet ervan’ geeoord op de vraag zoals weergegeven in
Tabel B1.
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Tabel B3. “Als het C@plan doorgaat, waar komt het €dan vandaan dat onder Barendrecht zal
worden opgeslagen?”*

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Die CQ wordt afgevangen uit de 17 2,2

schoorsteengassen van een kolencentrale

2. Die CO, komt van een raffinaderij in 624 79,1

Pernis

3. Die CQ komt uit de kassen van de 2 0,3

glastuinbouw in het Westland

4. Dat weet ik niet 140 17,7

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 6 0,8

Totaal 789 100

* Het correcte antwoord is dikgedrukt.

Tabel B4. “Als het C@plan doorgaat, waar wordt het €@an opgeslagen?™

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. In een grote lege olietank 20 2,5

2. In een leeg aardgasveld 649 82,3

3. In CQ absorberende kolenlagen 25 3,2

4. Dat weet ik niet 92 11,7

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 3 0,4

Totaal 789 100

* Het correcte antwoord is dikgedrukt.

Tabel B5. “Als het C@plan doorgaat, hoe diep in de grond onder Barehtimal het C@dan
wordenopgeslagen?” *

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Ongeveer 50 meter diep 14 1.8

2. Tussen de 90 en 115 meter diep 57 7,2

3. Ongeveer 500 meter diep 86 10,9

4. Dieper dan 1500 meter 323 40,9

5. Dat weet ik niet 301 38,1

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 8 1,0

Totaal 789 100

* Het correcte antwoord is dikgedrukt.
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Tabel B6. Aantal meerkeuzevragen dat correct bezsorthis, uitgesplitst naar een beetje/veel
afweten van het C{plan.

Aantal kennis vragen correct Frequentie “Een beetje Frequentie “Behoorlijk

afweten van het CQ wat afweten van het CQ
plan” plan”

0 40 (10,4%) 9 (2,3%)

1 88 (22,8%) 51 (13,1%)

2 175 (45,3%) 157 (40,3%)

3 83 (21,5%) 173 (44,4%)

Totaal 386 (100%) 390 (100%)

Tabel B7. Gemiddelde meerkeuzevragen dat correcttv@ord is (0-3), uitgesplitst naar een
beetje/behoorlijk wat afweten van het Oflan (middelmatig effect§.

Gemiddeld aantal meerkeuzevragen
dat correct beantwoord is
(standaarddeviatie)

1. Een beetje afweten van @, plan (N = 386) 1,78 (0,90)
2. Behoorlijk wat afweten van het, plan (N = 390) 2,27 (0,77)
Totaal (N = 776) 2,02 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 774) = 65,36p < 0,001 > = 0,08.

Opinies en verwachtingen over aspecten van het G@lan (zie Paragraaf 3.2)

Tabel B8. “Hoe wenselijk vindt u maatregelen digpka om de opwarming van de aarde tegen te
gaan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Helemaal niet 64 8,1

2. Een beetje wenselijk 190 24,1

3. Heel wenselijk 512 64,9

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 23 2,9

Totaal 789 100

® Zie Bijlage C voor een uitgebreide uitleg overtdekenis van gerapporteerde toetsstatistieken en
toetsingscriteria.
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Tabel B9. “Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat heOgplan helpt om de opwarming van de aarde

tegen te gaan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Helemaal niet 275 34,9

2. Een beetje 285 36,1

3. Heel waarschijnlijk 135 17,1

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 94 11,9

Totaal 789 100

Tabel B10. “Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat h€éO, plan leidt tot een waardedaling van de

huizen in Barendrecht?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Helemaal niet 36 4,6

2. Een beetje 175 22,2

3. Heel waarschijnlijk 546 69,2

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 32 4,1

Totaal 789 100

Tabel B11. “Hoe veilig vindt u het transporterem @0, in de regio Barendrecht?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Volkomen veilig 61 7,7

2. Tamelijk veilig 218 27,6

3. Tamelijk onveilig 235 29,8

4. Zeer onveilig 225 28,5

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 50 6,3

Totaal 789 100

Tabel B12. “Hoe veilig vindt u het opslaan van Gfder Barendrecht?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Volkomen veilig 32 41

2. Tamelijk veilig 118 15,0

3. Tamelijk onveilig 212 26,9

4. Zeer onveilig 388 49,2

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 39 4,9

Totaal 789 100
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Tabel B13. Gemiddelde gepercipieerde veiligheid veintransporteren van G@ de regio
Barendrecht versus gemiddelde gepercipieerde heiligvan het opslaan van génder
Barendrecht (1 wolkomen veiligd =zeer onveilig) (sterk effect)®

Gemiddelde
(standaarddeviatie)
Gemiddelde veiligheid van het transporteren van CO 2,87 (0,94)
(N=719)
Gemiddelde veiligheid van het opslaan van,CO 3,28 (0,88)
(N=719)

Noot: Repeated Measures ANOMA1, 718) = 207,28 < 0,001,n° = 0,22.

Tabel B14. “Wetenschappers die deskundig zijn dmbébkied van C@afvang, transport en
afvang...”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Zijn het er over eens dat het Barendrechtse 55 7,0

CO,plan veilig is

2. Zijn het er over eens dat dit €@lan niet 69 8,7

veilig is

3. Verschillen van mening over de veiligheid 628 79,6

van het CQplan

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 37 4,7

Totaal 789 100

Waardering van CO;plan als geheel: Hoe goed/slecht vindt men het GPlan? (zie
Paragraaf 3.3)

Tabel B15. “Hoe goed of slecht vindt u het planiarde regio Barendrecht G(ofwel
koolstofdioxide, af te vangen, te transportereogte slaan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Heel slecht 538 68,2

2. Tamelijk slecht 127 16,1

3. Niet slecht, maar ook niet goed 77 9,8

4. Tamelijk goed 26 3,3

5. Heel goed 7 0,9

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 14 1,8

Totaal 789 100

® Zie Bijlage C voor een uitgebreide uitleg overtd¢ekenis van gerapporteerde toetsstatistieken en
toetsingscriteria.
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Tabel B16. “Al met al, vindt u het G®lan aanvaardbaar of onaanvaardbaar?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Aanvaardbaar 106 13,4

2. Onaanvaardbaar 668 84,7

Wil niet zeggen/geen antwoord 15 19

Totaal 789 100

Tabel B17. Inschatting van mening van andere Basaiders t.0.v. eigen mening: “Hoeveel
procent van de inwoners van Barendrecht vindt vidgehet C@plan
(aanvaardbaar/onaanvaardbaar*), waarbij O procstekbnt dat niemand het ¢flan
(aanvaardbaar/onaanvaard) vindt en 100 procerkdigteat alle inwoners het G@lan
(aanvaardbaar/onaanvaardbaar) vinden. Geef akstiulnlv beste schatting van hoe hoog dit
percentage ongeveer is.”

Eigen antwoord (on)aanvaardbaarheid CQ  Geschat percentage Geschat percentage
plan (aantal ondervraagden) Barendrechters dat  Barendrechters dat
het CO, plan (0ok) het CO, plan (0ok)
aanvaardbaar vindt onaanvaardbaar
(standaarddeviatie) vindt
(standaarddeviatie)

1. Aanvaardvaam = 101) 33,4 (19,2)
2. OnaanvaardbaaN E 670) 80,8 (14,6)

* De formulering van deze vraag was afhankelijk @b antwoord van de ondervraagden op de
vraag over de gepercipieerde (on)aanvaarbaarheitietaCQ plan. Ondervraagden die aan
hadden gegeven het g@lan zelf aanvaardbaar te vinden werd gevraagthdmschatten
hoeveel procent van de inwoners van Barendrechlaet(ook) aanvaardbaar vindt;
ondervraagden die aan hadden gegeven hepla® onaanvaardbaar te vinden werd gevraagd
om in te schatten hoeveel procent van de inworerBarendrecht het plan (ook)
onaanvaardbaar vindt.

Tabel B18. “Zou u bereid zijn een petitie tegen®é% plan te ondertekenen als u dit gevraagd
wordt?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Nee, zeker niet 72 9,1

2. Misschien 91 115

3. Ja, zeker wel 408 51,7

4. Dat heb ik al gedaan 214 27,1

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 4 0,5

Totaal 789 100
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Tabel B19. Gemiddelde waardering van hetlan (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst
naar bereidheid om petitie tegen het,@f@n te ondertekenen (sterk verb&nd

Eigen antwoord bereidheid om petitie tegen het CO  Gemiddelde waarderingCO,plan

plan te ondertekenen (standaarddeviatie)
1. Nee, zeker nietN= 70) 3,03 (1,05}
2. Misschien il = 86) 2,28 (1,01
3. Ja, zeker weN = 401) 1,23 (0,55%
4. Dat heb ik al gedaalNE 214) 1,19 (0,43
Totaal N = 771) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(3, 767) = 211,37 < 0,001,112 = 0,45; Pearson correlatie= -0,60,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel B20. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar
gepercipieerde (on)aanvaardbaarheid van hetpl® (sterk verbang).

Waardering van het CO, plan

(On)aanvaard- Frequentie 1. Frequentie 2. Frequentie 3. Frequentie 4. Frequentie 5. Gemiddelde
baarheid CO, “Heel slecht” “Tamelijk “Niet slecht, “Tamelijk “Heel goed” (standaard-
plan (percentage slecht” maar ook goed” (percentage deviatie)
van (percentage niet goed” (percentage van
kolomtotaal) van (percentage van kolomtotaal)
kolomtotaal) van kolomtotaal)

kolomtotaal)

Onaanvaardbaar 532 109 21 2 0 3,13%
(N=100) (99,3%) (87,9%) (29,2%) (7,7%) (0%) (0,88)
Aanvaardbaar 4 15 51 24 6 1,24°
(N =664) (0,7%) (12,1%) (70,8%) (92,3%) (100%) (0,51)
Totaal 536 124 72 26 6 1,48
(N=764) (0,86)

Noot: ANOVA F(1, 762) = 945,346 < O,OOl,n2 = 0,55. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarpop 0,05.

® Zie Bijlage C voor een uitgebreide uitleg overtd¢ekenis van gerapporteerde toetsstatistieken en
toetsingscriteria.
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In hoeverre leeft het CQ plan? (zie Paragraaf 3.4)

Tabel B21. “In hoeverre bent u ontevreden of tegnedver uw woonomgeving?”

Frequentie Percentage van
Antwoord totaal
1. Heel ontevreden 6 0,7
2. Ontevreden 35 4.3
3. Niet ontevreden, maar ook niet tevreden 88 10,9
4. Tevreden 387 47,7
5. Heel tevreden 293 36,1
Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 2 0,2
Totaal 811 100

Tabel B22. “Denkt u dat uw woonomgeving er in denkade 5 jaar op vooruit of op achteruit zal
gaan?”

Antwoord Frequentie Percentage van Percentage van
totaal valide
responsen
1. Vooruit 105 12,9 13,5
2. Achteruit 250 30,8 32,1
3. Zal gelijk blijven 423 52,2 54,4
Wil niet zeggen/weet niet/geen 33 4,1

antwoord (non-respons)

Totaal 811 100 100

Tabel B23. “U gaf net aan dat u denkt dat uw woogeving (er in de komende 5 jaar op vooruit
zal gaan/er in de komende 5 jaar op achteruitaahgfin de komende 5 jaar gelijk zal blijven*).
Kunt u dit toelichten?”

Verwachting dat woonomgeving vooruit gaat/achteruit Percentage (en aantal)
gaat/gelijk blijft (aantal ondervraagden) ondervraagden dat in
toelichting spontaan het CQ

plan noemt

1. Vooruit (N = 105) 0% (N=0)

2. Achteruit N = 250) 33,2% (N = 83)

3. Zal gelijk blijven N = 423) 5,7% (N = 24)

Totaal N = 778) 13,8% (N = 107)

* De formulering van deze vraag was afhankelijk @b antwoord van de ondervraagden op de
vraag over de verwachte ontwikkeling van de woonewing zoals weergegeven in Tabel B22.
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Tabel B24. “Het C@plan is een onderwerp dat de één belangrijkert\dad de ander. Hoe
belangrijk is het C@plan voor u persoonlijk?”

Antwoord

Frequentie

Percentage van
totaal

1. Volstrekt onbelangrijk
2. Tamelijk onbelangrijk
3. Tamelijk belangrijk

4. Zeer belangrijk

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons)

4,9
15,2
43,1
36,1

0,6

Totaal

100

Tabel B25. “Hoe vaak praat u met anderen over ptpglan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Nooit 12,3

2. Af en toe 65,0

3. Vaak 22,1

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 0,6

Totaal 100

Tabel B26. “Maakt u zich wel eens zorgen over hei flan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Nooit 27,1

2. Af en toe 48,0

3. Vaak 24,2

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 0,6

Totaal 100
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Oordelen over het besluitvormingsproces met betrekkg tot het CO, plan en
vertrouwen in betrokken partijen (zie Paragraaf 3.9

Tabel B27. “Hoe zit het volgens u met de invloed ¥partij> als het gaat om de beslissing over
het wel of niet doorgaan van het g@an?”

1. Teveel 2.Precies 3.Te weinig Wil niet Totaal
invioed goed invioed zeggen/geen
(percentage (percentage (percentage antwoord
Partij van totaal) van totaal) van totaal) (non-
respons)
Inwoners van 28 89 648 24 789
Barendrecht (3,5%) (11,3%) (82,1%) (3,0%) (100%)
De gemeente 35 102 632 20 789
Barendrecht (4,4%) (12,9%) (80,1%) (2,5%) (100%)
De landelijke overheid 556 108 86 39 789
(70,5%) (23,7) (10,9%) (4,9%) (100%)
Milieudienst 101 124 237 87 549*
Rijnmond (DCMR) (18,4%) (22,6%) (43,2%) (15,8%) (100%)
Shell 656 73 20 40 789
(83,1%) (9,3%) (2,5%) (5,1%) (100%)

Noot*Bij de vraag over de Milieudienst Rijnmond kondemdervraagden ook kiezen uit een
vierde antwoordcategorie, namelijk “Ik wist niet ddilieudienst Rijnmond, ofwel DCMR bij het
CQO; plan betrokken is”. In totaal kozen 240 ondervdEagvoor deze optie.

Tabel B28. “Hoe eerlijk of oneerlijk verloopt dedbaitvorming over het C¢blan volgens u?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Heel eerlijk 7 0,9

2. Tamelijk eerlijk 96 12,2

3. Tamelijk oneerlijk 313 39,7

4. Heel oneerlijk 339 43,0

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 34 4,3

Totaal 789 100
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Tabel B29. “Hebt u vertrouwen in diegenen die uideilijk beslissen over het wel of niet
doorgaan van het G@fvang, transport en opslag plan in de regio Biesht?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Helemaal niet 423 53,6

2. Een beetje 263 33,3

3. Behoorlijk wat 63 8,0

4. Heel veel vertrouwen 14 1,8

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 26 3,3

Totaal 789 100

Tabel B30. “Vertrouwt «<partij> als het gaat om het G@lan?”

1. 2. Een  3.Behoorli 4. Wil niet Totaal
Helemaal beetje jk Helemaal zeggen/ge
niet (percenta (percenta (percenta en
(percenta  gevan ge van gevan  antwoord

ge van rijtotaal) rijtotaal) rijtotaal) (non-
Partij rijtotaal) respons)
De gemeente 8 34 39 58 4 143
Barendrecht (5,6%) (23,8%) (27,3%) (40,6%) (2,8%)
De landelijke 73 40 12 3 1 129
overheid (56,6%) (31,0) (9,3%) (2,3%) (0,8%)
Shell 62 30 11 4 1 108

(57,4%) (27,8) (10,2%) (3,7%) (0,9%)
Milieuorganisati 25 66 50 14 7 162
es (15,4%) (40,7%) (30,9%) (8,6%) (4,3%)
Milieudienst 20 44 27 12 15 118
Rijnmond (16,9%) (37,3%) (22,9%) (10,2%) (12,7%)
(DCMR)
Wetenschappers 23 61 27 12 6
die deskundig (17,8%) (47,3%) (20,9%) (9,3%) (4,7%) 129
zijn op het

gebied van C®
afvang, transport
en opslag
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Tabel B31. Gemiddelde (standaarddeviatie) vertrouweartijen (1 =helemaal niet4 =
helemaa) als het gaat om het G@lan (sterk effect)

Antwoord Gemiddelde N
(standaarddeviatie)

De gemeente Barendrecht 3,06 (005) 139
De landelijke overheid 1,57 (0,76) 128
Shell 1,60 (0,825 107
Milieuorganisaties 2,34 (0,86) 155
Milieudienst Rijnmond (DCMR) 2,30 (0,92) 103
Wetenschappers die deskundig zijn op het 2,23 (0,87§ 123

gebied van Cgafvang, transport en opslag

Totaal 2,21 (1,00) 755

Noot: ANOVA F(5, 749) =52,51p< 0,001,112 = 0,26. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaamop0,05.

Tabel B32. “Verwacht u datpartij> een voorstander of een tegenstander is van hgpla@?*

1. een 2. Een 3. Dat Wil niet Totaal
voor- tegen- weet ik zeggen
stander stander niet /geen
(percenta- (percenta- (percenta- antwoord:
ge van ge van ge van non-
rijtotaal) rijtotaal) rijtotaal) respons
(percenta-
Partij ge van
rijtotaal)
De gemeente 11 125 7 0 143
Barendrecht (7,7%) (87,4%) (4,9%) (0%)
De landelijke overheid 111 8 9 1 129
(86,0%) (6,2%) (7,0%) (0,8%)
Shell 104 2 2 0 104
(96,3%) (1,9%) (1,9%) (0,0%)
Milieuorganisaties 37 100 21 4 162
(22,8%) (61,7%) (13,0%) (2,5%)
Milieudienst Rijnmond 44 38 35 1 118
(DCMR) (37,3%) (32,2%) (29,7%) (0,8%)

Noot. *Deze vraag is niet gesteld in de versie damnquéte waarin werd gevraagd naar
vertrouwen in “wetenschappers die deskundig zijinefpgebied van C{afvang, transport en
opslag”.

® Zie Bijlage C voor een uitgebreide uitleg overtd¢ekenis van gerapporteerde toetsstatistieken en
toetsingscriteria.
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Tabel B33. “Weet u van de Stichting GENEE?”"

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Nee, nooit van gehoord 181 22,9

2. Ja, ik weet er van 604 76,6

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 4 0,5

Totaal 789 100

Tabel B34. “Vertrouwt u de Stichting GONEE als het gaat om het ¢@lan?"*

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Helemaal niet 15 2,5

2. Een beetje 120 19,9

3. Behoorlijk 238 39,4

4. Helemaal 205 33,9

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 26 4,3

Totaal 604 100

Gemiddelde: 3,10

* Deze vraag werd alleen gesteld indien ‘ja, ik iverevan’ op de voorafgaande vraag zoals
weergegeven in Tabel B33.

Verwachtingen over en aanvaardbaarheid van de uitedelijke beslissing (zie
Paragraaf 3.6)

Tabel B35. “Hoe verwacht u dat de uiteindelijkelisstng over CQopslag onder Barendrecht
zal luiden?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Wel CQopslag 544 68,9

2. Geen CQopslag 199 25,2

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 46 5,8

Totaal 789 100
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Tabel B36. “Als er binnenkort besloten wordt ovet tvel of niet doorgaan van het g@an,
bent u dan bereid dit besluit te accepteren ongémehhet besluit zal luiden?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Zeker niet 164 20,8

2. Waarschijnlijk niet 116 14,7

3. Misschien wel, misschien niet 170 215

4. Waarschijnlijk wel 184 22,3

5. Zeker wel 100 12,7

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 55 7,0

Totaal 789 100

Informatie over het CO, plan: Informatievoorziening, informatiebehoeftenen

informatiebronnen (zie Paragraaf 3.7)

Tabel B37. “In hoeverre bent u tevreden met de tijkgeden om aan informatie over het €O

plan te komen?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Ontevreden 74 9,4

2. Niet ontevreden, maar ook niet tevreden 189 24,0

3. Tevreden 511 64,8

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 15 19

Totaal 789 100

Tabel B38. “Hebt u behoefte aan extra informatierdwet CQ plan?”

Antwoord Frequentie Percentage van
totaal

1. Ja 189 24,0

2. Een beetje 106 13,4

3. Nee 490 62,1

Wil niet zeggen/geen antwoord (non-respons) 4 0,5

Totaal 789 100
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Tabel B39. “In hoeverre bent u het eens met deeralg stelling” (1 Helemaal mee oneer =
helemaal mee eens

Antwoord (aantal ondervraagden) Gemiddelde (standaaldeviatie)

Als ik een folder <van informatiebron> in mijn 4,23 (1,13)
brievenbus vind met daarin de voor- en nadelen

van het CQplan, dan zou ik deze folder van

het begin tot het einde lezei € 776)

Als ik een folder <van informatiebron> 4,14 (1,11)
ontvang met daarin de voor- en nadelen van het

van het CQplan dan zou ik heel erg

geinteresseerd zijn in de informatie over de

nadelenvan het C@Qplan. N = 773)

Als ik een folder <van informatiebron> 3,45 (1,41)
ontvang met daarin de voor- en nadelen van het

van het CQplan dan zou ik heel erg

geinteresseerd zijn in de informatie over de

voordelervan het CQplan. N = 761)

Noot.De informatiebron van de hypothetische folder Vaitde per versie van de vragenlijst, zie
Bijlage D. Ondervraagden zijn iets meer geintersskm informatie over nadelen dan over
voordelen (zwak effe®, Repeated Measures ANOVA1, 759) = 182,49 < 0,001 7 = 0,19.

Tabel B40. Gemiddelde interesse in nadelen vs.daden in hypothetische folder (hogere scores
geven meer interesse aan), uitgesplitst naar de werin het ondervraagden het{an slecht
of goed vinden (middelmatig verband

Gemiddelde Gemiddelde Verschil tussen
interesse in nadelen interesse in gemiddelden
Opinie over CO;plan (standaarddeviatie) voordelen
(standaarddeviatie)

1. Heel slechtN = 519) 4,27 (1,08 3,36 (1,50¥ 0,91*

2. Tamelijk slecht] = 122) 4,06 (0,91 3,70 (1,08% 0,36*

3. Niet slecht, maar ook niet 3,75 (1,15} 3,68 (1,19} 0,07
goed N =75)

4. Tamelijk goed = 25) 3,32 (1,22 3,28 (1,37} 0,04

5. Heel goedN = 6) 4,00 (0,89} 4,33 (0,82} -0,33
Totaal N = 747) 4,15 (1,09) 3,45 (1,415 0.70*

Noot: Repeated measures ANOVA Interactie Waardering efi€ plan X Interesse in nadelen
vs. Interesse in voordeleR(4, 742) = 11,32p < O,OOl,n2 = 0,06; Pearson correlatdelen
-0,20,p < 0,001;voordeler= 0,08,p = 0,031. Per rij verschillen gemiddelden met een
verschillend superscript significant van elkaampop0,05 (een significant verschil tussen

gemiddelden wordt ook aangegeven door middel van *)

® Zie Bijlage C voor een uitgebreide uitleg overtagekenis van gerapporteerde toetsstatistieken en

toetsingscriteria.
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Tabel B41. Gebruik van informatiebronnen.

Bijlage B

Frequentie  Frequentie  Frequentie Totaal
“ja” “nee” wil niet
(percentage (percentage zeggen/geen

van van antwoord:

Vraag rijtotaal) rijtotaal) non-respons
(percentage
van
rijtotaal)

“Bent u wel eens naar een 166 621 2 789
informatieavond van de gemeente  (21,0%) (78,7%) (0,3%)
in theater “Het Kruispunt”
geweest?”
“Bent u wel eens naar het 195 594 0 789
“Infopunt CG; opslag” in (24,7%) (75,3%) (0%)
winkelcentrum Carnisse-Veste
geweest om informatie over het
CGO, plan te krijgen?”
“Hebt u op zondagavond 28 maart 365 414 10 789
de televisie-uitzending van Zembla (46,3%) (52,5%) (1,3%)
over het CQ@plan in Barendrecht
gezien?”
“Hebt u op dinsdagavond 6 april de 215 547 27 789
televisie-uitzending van Netwerk (27,2%) (69,3%) (3,4%)
over het CQ@plan in Barendrecht
gezien?”
“Bent u wel eens op de website 78 709 2 789
van Shell geweest om informatie (9,9%) (89,9%) (0,3%)

over het CQ@plan te krijgen?”

Tabel B42. Aantal informatiebronnen van de vijfglesteerde bronnen geraadpleegd (0-5).

Aantal informatiebronnen Frequentie Percentage van totaal
geraadpleegd

0 243 30,8

1 225 28,5

2 208 26,4

3 79 10,0

4 29 3,7

5 0,6

Totaal 789 100

Gemiddelde: 1,29
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Tabel B43. U noemde net <informatiebron>. Hoe héelp de informatie die u hier kreeg bij het
bepalen van uw mening over het Oilan? (1 =heel erg2 =een beetje3 =hielp helemaal nigt

Gemiddeld nut van informatie
voor het bepalen van mening over
het CO, plan (aantal

ondervraagden)
Informatiebron
Een informatieavond in “Het Kruispunt” 2,18 € 89)
Het “Infopunt CQ opslag” 2,03 N=287)
Zembla 1,87 (N = 268)
Netwerk 2,00 N=72)
De website van Shell 2,13 (N=30)

Noot.Voor ondervraagden die meer dan één informatiegeraadpleegd hebbeN € 321) had
deze vraag betrekking op de informatiebron die ea¢ghen het meest hielp bij het bepalen van
hun mening (ondervraagden werd eerst gevraagdideneaan te geven, waarna de vraag gesteld
werd).
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Bijlage C

Bijlage C. Tabellen en statistische toetsen behorda bij de verbanden
zoals beschreven in Paragraaf 3.8

In dit rapport is gebruik gemaakt van twee toetspngcedures om verbanden tussen
variabelen te toetsen: variantie-analyse en cdiesla

Variantie-analyse, vaak aangeduid als ANOVA (vahHregelse ‘Analysis of variance’),

is een toetsingsprocedure om na te gaan of de geitdih van twee of meer groepen van
elkaar verschillen. Er is bijvoorbeeld gebruik gaktavan variantie-analyse (ANOVA)

om te toetsen of de groep ondervraagden die adreebeetje van het G@lan af te
weten het plan gemiddeld significant anders (p@a#i of negatiever) beoordeeld dan de
groep ondervraagden die aangeeft behoorlijk wathedplan te weten (zie Tabel C1). Er
is sprake van een significant verschil tussen groegp een variabele als de verschillen
tussen groepsgemiddelden groot genoeg zijn tertlojgzvan de spreiding binnen de
groepen en de toetsstatistiek (in dit gévatiaardoor significant afwijkt van nul. Hierbij
wordt in dit rapport (en zoals vaak binnen de deaisetenschappen) het
significantiecriterium (ofwel de p-waarde) van OgEhanteerd. Deze waarde houdt in dat
de kans dat een gevonden verschil tussen groeperewg berust 5% bedraagt. Onder
iedere tabel in deze bijlage staan de relevante WA @etsstatistieken vermeld, waarbij
p-waarden van kleiner of gelijk aan 0,05 duidereep significant verschil tussen twee of
meerdere groepen, terwijl p-waarden van groterdj@h aangeven dat er geen significant
verschil is tussen groepsgemiddelden (in paragfdadschreven als ‘geen verband’).

ANOVA kan niet alleen de vraag beantwoorden of gsgemiddelden significant van
elkaar verschillen, maar ook of het hier om eerkstézwak verband gaat. De sterkte
van verbanden wordt onder elke tabel weergegeven‘dta kwadraat'1(®), een

statistiek die tussen de 0 en 1 kan variéren eortiéhankelijk is van de
steekproefgrootteNj. Cohen (1988)hanteert hierbij de volgende grenswaarden: bij een
n® waarde van om en de nabij 0,01 is er sprake vawak verband; bij een waarde van
om en de nabij 0,06 is er sprake van een middejwatiband; en bij een waarde van om
en de nabij 0,14 is er sprake van een sterk verbarmte beschrijving van de verbanden
in hoofdstuk X als ‘zwak’/”middelmatig’/ ‘sterk’ in de grenswaarden van Cohen
(1988) gevolgd.

Naast de resultaten van de ANOVA staat onder ddleabook de Pearson correlatie
tussen de twee onderzochte variabelen vermelds @eite analyse gepast is). De
correlatiecoéfficiént geeft de mate aan waarin twee variabelen samenhamgiegt

altijd tussen de -1 en +1. Een waarde van -1 aduidt erop dat er een perfect
rechtlijnig, verband is, terwijl een waarde vanabigeeft dat er geen rechtlijnig verband
is. Hoe meer de correlatiecoéfficiént van 0 afwifide sterker het verband tussen
variabelen is. Net zoals bij ANOVA is er bij cormks geen sprake van een significant
verband als p-waardes groter dan 0,05 zijn.

" J. Cohen (1988Jtatistical Power Analysis for the Behavioral Scies(second ed.). Lawrence Erlbaum
Associates Inc.; Hillsdale, New Jersey.
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Bijlage C

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en de mate waarin men
bekend zegt te zijn met het plan

Tabel C1. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar hoeveel
ondervraagden zeggen af te weten van hetpld (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Een beetje afweten van @@, plan (N = 375) 1,55 (0,85)
2. Behoorlijk wat afweten van het, plan (N = 390) 1,45 (0,89
Totaal (N = 765) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 763) = 2,70p = 0,101,1]2 = 0,00. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaamop0,05.

De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en hun opinies en
verwachtingen over aspecten van het C{plan

Tabel C2. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin ondervraagden maatregelen die helpen onpwarming van de aarde tegen te gaan
wenselijk vinden (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. Helemaal nietN = 64) 1,36 (0,82}
2. Een beetjeN = 187) 1,55 (0,97}
3. Heel wenselijk| = 502) 1,49 (0,84f
Totaal (N = 753) 1,49 (0,87)

Noot: ANOVA F(2, 750) = 1,16p = 0,313,1° = 0,00; Pearson correlatie= 0,02,p = 0,67.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.
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Tabel C3. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin het ondervraagden waarschijnlijk lijkt d&@{plan helpt om de opwarming van de aarde
tegen te gaan (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. Helemaal nietN = 272) 1,35 (0,76}
2. Een beetjeN = 280) 1,56 (0,93%
3. Heel waarschijnlijkl = 133) 1,63 (0,929
Totaal (N = 685) 1,49 (0,87)

Noot: ANOVA F(2, 682) = 6,45p = 0,002,1]2 = 0,02; Pearson correlatie= 0,13,p = 0,01.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsetsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C4. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin het ondervraagden waarschijnlijk lijkt d@ad/plan leidt tot een waardedaling van de
huizen in Barendrecht (sterk verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. Helemaal nietN = 33) 2,94 (1,20}
2. Een beetjeN = 173) 1,84 (1,00%
3. Heel waarschijnlijk | = 541) 1,29 (0,645
Totaal N =747) 1,49 (0,86)

Noot: ANOVA F(2, 744) = 94,74p < 0,001,112 = 0,20; Pearson correlatie= -0,44,p < 0,001®
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C5. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin het ondervraagden het transporteren varirCée regio Barendrecht veilig vinden (sterk
verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Volkomen veilig N = 60) 2,53 (1,27}
2. Tamelijk veilig N = 213) 1,85 (1,01
3. Tamelijk onveilig N = 234) 1,30 (0,595
4. Zeer onveiligl = 224) 1,08 (0,35}
Totaal N = 731) 1,49 (0,88)

Noot: ANOVA F(3, 727) = 79,96p < 0,001,n° = 0,25; Pearson correlatie -0,48,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.

® Dit verband treedt in gelijke mate op bij huurd@®earson correlatie= -0,37,N = 188) en huiseigenaren
(Pearson correlatie= -0,46,N = 555). Dit is getoetst door middel van Fisher'€Z& 1,29,p = 0,197).
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Tabel C6. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin het ondervraagden het opslaan vand@@er Barendrecht veilig vinden (sterk verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Volkomen veilig N = 31) 2,94 (1,448
2. Tamelijk veilig N = 114) 2,52 (0,96)
3. Tamelijk onveilig N = 209) 1,48 (0,69)
4. Zeer onveilig Il = 388) 1,08 (0,36
Totaal N=742) 1,49 (0,87)

Noot: ANOVA F(3, 738) = 194,4(p < 0,001,112 = 0,44; Pearson correlatie= -0,65,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C7. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de mate
waarin ondervraagden denken dat wetenschappedeskeindig zijn op het gebied van £0
afvang, transport en opslag het met elkaar een®¥gr de veiligheid van het GQ@lan
(middelmatig verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Wetenschappers die deskundig zijn op het gefzsiad 2,29 (1,26}
CGO, afvang, transport en opslag zijn het er over eens

dat het Barendrechtse ¢@lan veilig is N = 55)

2. Wetenschappers die deskundig zijn op het gakziad 1,19 (0,47%
CQ, afvang, transport en opslag zijn het er over eens

dat dit CQ plan niet veilig is Nl = 68)

3. Wetenschappers die deskundig zijn op het gakziad 1,45 (0,81F
CQ, afvang, transport en opslag verschillen van mening

over de veiligheid van het G@lan (N = 619)

Totaal N = 742) 1,49 (0,86)

Noot: ANOVA F(2, 739) = 30,64p < 0,001,112 = 0,08. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaamop0,05.
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De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en de mate waarin het C®
plan onder Barendrechters leeft

Tabel C8. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar hoe
belangrijk het C@Qplan voor ondervraagden persoonlijk is (sterk aad).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Volstrekt onbelangrijkN = 38) 2,11 (1,33}
2. Tamelijk onbelangrijkN = 115) 2,16 (1,07}
3. Tamelijk belangrijk Il = 335) 1,53 (0,795
4. Zeer belangrijkN = 284) 1,12 (0,52§
Totaal N=772) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(3, 768) = 55,70p < 0,001,n° = 0,18; Pearson correlatie -0,41,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsgtsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C9. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar hoe vaak
ondervraagde met anderen over heb fl@n praat (middelmatig verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Nooit (N = 87) 1,86 (1,04)
2. Af en toe K = 509) 1,53 (0,879
3. Vaak = 174) 1,21 (0,679
Totaal (N = 770) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(2, 767) = 18,67p < 0,001,112 = 0,05; Pearson correlatie= -0,22,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélscltsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C10. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goeyluitgesplitst naar de mate
waarin ondervraagden zich wel eens zorgen oveC@gplan maken (sterk verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Nooit (N = 202) 2,11 (1,19
2. Af en toe Nl = 377) 1,38 (0,70)
3. Vaak (N = 191) 1,08 (0,379
Totaal N = 770) 1,49 (0,86)

Noot: ANOVA F(2, 767) = 95,50p < 0,001,n° = 0,20; Pearson correlatie -0,43,p< 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsctsignificant van elkaar op< 0,05.
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De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en hun oordelen over het
besluitvormingsproces

Tabel C11. Waardering van het gf@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar de
besluitvorming over het C{plan volgens de ondervraagden eerlijk of oneevigloopt (sterk
verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. Heel eerlijk N = 6) 3,33 (1,37
2. Tamelijk eerlijk N = 93) 2,42 (1,13)
3. Tamelijk oneerlijk K = 310) 1,56 (0,83)
4. Heel oneerlijk i = 335) 1,15 (0,499
Totaal (N = 744) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(3, 740) = 83,67p < 0,001,n° = 0,25; Pearson correlatie -0,49,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsctsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C12. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goeyluitgesplitst naar de mate
waarin ondervraagden vertrouwen hebben in diegdigeniteindelijk beslissen over het wel of
niet doorgaan van het G&@vang, transport en opslag plan in de regio Barsid (sterk
verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. Helemaal nietN = 418) 1,17 (0,50}
2. Een beetjeN = 258) 1,66 (0,885
3. Behoorlijk wat N = 60) 2,62 (1,14§
4. Heel veel vertrouwerN(= 13) 3,23 (1,30)
Totaal (N = 749) 1,49 (0,87)

Noot: ANOVA F(3, 745) = 103,06p < 0,001,n° = 0,29; Pearson correlatie 0,53,p < 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélsctsignificant van elkaar op< 0,05.
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De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en informatievoorziening

Tabel C13. Waardering van het g8an (1=heel slecht5 =heel goeyluitgesplitst naar de mate
waarin ondervraagden tevreden zijn met de mogeljkh om aan informatie over het {itan
te komen (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. OntevredenN = 71) 1,27 (0,74§
2. Niet ontevreden, maar ook niet tevreds¥r=(185) 1,38 (0,77}
3. TevredenN = 506) 1,57 (0,91
Totaal N = 762) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(2, 759) = 6,04p = 0,002,1]2 = 0,02; Pearson correlatie= 0,12,p = 0,001.
Gemiddelden met een verschillend superscript vélseltsignificant van elkaar op< 0,05.

Tabel C14. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedl uitgesplitst naar of
ondervraagden op zondagavond 28 maart de telavizienrding van Zembla over het g@an in
Barendrecht hebben gezien (middelmatig verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Ja N = 364) 1,33 (0,68}
2. Nee N = 402) 1,66 (0,99
Totaal (N = 766 ) 1,51 (0,88)

Noot: ANOVA F(1, 764) = 28,95p < 0,001,1” = 0,04. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaamop0,05.

Tabel C15. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedluitgesplitst naar of
ondervraagden op dinsdagavond 6 april de teleuiszending van Netwerk over het g@an in
Barendrecht hebben gezien (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. JaN=214) 1,31 (0,71}
2. Nee N = 534) 1,59 (0,935
Totaal (N = 748) 1,51 (0,88)

Noot: ANOVA F(1, 746) = 15,13p< 0,001,112 = 0,02. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarpop 0,05.
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Tabel C16. Waardering van het gf@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar of
ondervraagden wel eens naar een informatieavondegemeente in “Het Kruispunt” zijn
geweest (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO,plan (standaarddeviatie)

1. JaN = 164) 1,24 (0,66§
2. Nee N = 609) 1,56 (0,905
Totaal N = 773) 1,50 (0,86)

Noot: ANOVA F(1, 771) = 18,07p < 0,001,112 = 0,02. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarpop 0,05.

Tabel C17. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedl uitgesplitst naar of
ondervraagden wel eens op de website van Sheljeijreest om informatie over het gan te
krijgen (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1.JaN=77) 1,73 (1,17}
2. Nee N = 696) 1,48 (0,835
Totaal N = 773) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 771) = 5,81p = 0,016,7° = 0,01. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarpop 0,05.

Tabel C18. Waardering van het gq@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar of
ondervraagden wel eens naar het “Infopunt @83lag” in winkelcentrum Carnisse-Veste zijn
geweest om informatie over het gfan te krijgen (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1.JaN=195) 1,47 (0,89§
2. Nee N = 580) 1,51 (0,87}
Totaal (\ = 775) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 773) < 1p = 0,545 = 0,00. Gemiddelden met een verschillend supgtscri
verschillen significant van elkaar gp< 0,05.
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De relatie tussen hoe mensen het G@lan waarderen en achtergrondvariabelen

Tabel C19. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar sekse
van ondervraagden (zwak verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Man (N = 407) 1,58 (0,97)
2. Vrouw (N = 368) 1,41 (0,73}
Totaal N = 775) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1,773) = 7,84p = 0,005,1° = 0,01. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarmop0,05.

Tabel C20. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goeyluitgesplitst naar
leeftijdscategorie (middelmatig verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1.18/19 N = 17) 2,18 (0,95)
2.20-29 N = 36) 1,83 (1,08)
3. 30-39 N = 88) 1,52 (0,80)
4. 40-49 N = 184) 1,60 (0,97)
5. 50-59 N = 140) 1,39 (0,77)
6. 60-69 N = 162) 1,32 (0,66)
7.70-79 N = 102) 1,58 (1,04)
8. 80-89 N = 41) 1,32 (0,72)
9. 90+ (N = 3) 1,33 (0,58)
Totaal (N = 773) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(8, 764) = 3,83p < 0,001, = 0,04; Pearson correlatie= -0,13,p < 0,001.
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Tabel C21. Waardering van het gf@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar hoogst
voltooide opleiding (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Geen opleiding of lager basisonderwijs=39) 1,44 (0,82)
2. Lager beroepsonderwijs/voorbereidend 1,64 (0,99)
beroepsonderwijsN = 69)

3. Middelbaar algemeen voortgezet onderwjs-(98) 1,32 (0,62)
4. Middelbaar beroepsonderwijd € 206) 1,49 (0,90)
5. Hoger algemeen voortgezet onderwijs<(87 ) 1,48 (0,90)
6. Hoger beroepsonderwijisl € 211) 1,54 (0,87)
7. Universiteit N = 50) 1,68 (0,96)
Totaal N = 760 ) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(6, 753) = 1,48p = 0,181,1]2 = 0,01; Pearson correlatie= 0,04,p = 0,230.

Tabel C22. Waardering van het g@an (1=heel slecht5 =heel goedl uitgesplitst naar
postcodegebied (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

Oud-Barendrecht

Postcode 299N(= 183) 1,57 (0,91}

Postcode 299N(= 195) 1,52 (0,89
Barendrecht-Carnisselande

Postcode 2993(= 274) 1,43 (0,87}

Postcode 2994N(= 70) 1,47 (0,79}
Rhoon; wijk Portland

Postcode 3162(= 53) 1,55 (0,77%
Totaal N = 775) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(4, 770) < 1p = 0,4921” = 0,00. Gemiddelden met een verschillend supgtscri
verschillen significant van elkaar gp< 0,05.
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Tabel C23. Waardering van het gf@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar of
ondervraagden in een huurwoning of koopwoning wdigéen verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;plan (standaarddeviatie)

1. Huurwoning N = 205) 1,50 (0,87}
2. Koopwoning N = 567) 1,50 (0,87}
Totaal N = 772) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 770) < 1p = 0,983 1° = 0,00. Gemiddelden met een verschillend supetscri
verschillen significant van elkaar gp< 0,05.

Tabel C24. Waardering van het gf@an (1=heel slecht5 =heel goelluitgesplitst naar of er in
het huishouden van de ondervraagden kinderen aanuigz (géén verband).

Gemiddelde waardering van het
CO;,plan (standaarddeviatie)

1.JaN =430) 1,47 (0,85}
2. Nee N = 344) 1,54 (0,90}
Totaal N=774) 1,50 (0,87)

Noot: ANOVA F(1, 772) = 1,35p = 0,246,1° = 0,00. Gemiddelden met een verschillend
superscript verschillen significant van elkaarmop0,05.
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Tabel C25. Overzicht van sterkte van getoetstearatbn*

Sterkte van verband met Waardering vaariabelen

het CQ plan

Géén verband

Zwak verband

Middelmatig verband

Sterk verband

Opleiding van de ondervraagden;
woonwijk/postcodegebied; huur/koopwoning;
aanwezigheid van kinderen in huishouden; relatieve
bekendheid met het G@lan (een beetje versus
behoorlijk wat); wenselijkheid van maatregelen die
helpen om opwarming van de aarde tegen te gaan;
bezoek aan het infopunt GOpslag in
winkelcentrum Carnisse-Veste.

Sekse van de ondervraagden; de mareweet de
ondervraagden waarschijnlijk lijkt dat het
Barendrechtse C{plan helpt om de opwarming van
de aarde tegen te gaan; tevredenheid met de
mogelijkheden om aan informatie over het Qan
te komen; bezoek aan een informatieavond van de
gemeente in ‘Het Kruispunt’; het bekijken van de
uitzending van Netwerk op dinsdagavond 6 april; het
bezoeken van de website van Shell.

De perceptie dat wetenschagpsréon)eens zijn
over de veiligheid van het G@lan; hoe vaak de
ondervraagden met anderen over het gian
praten; het bekijken van de televisie-uitzending va
Zembla op zondagavond 28 maart; leeftijd van de
ondervraagden.

De mate waarin het de ondervraagdansehijnlijk
lijkt dat het CQ plan tot een waardedaling van
huizen leidt; de mate waarin het transporteren van
CGO, (on)veilig wordt gevonden; de mate waarin het
opslaan van Cg(on)veilig wordt gevonden; hoe
belangrijk het C@plan persoonlijk voor de
ondervraagden is; hoe vaak de ondervraagden zich
zorgen maken over het plan; waargenomen
(on)eerlijkheid van besluitvorming over het £€0
plan; (gebrek aan) vertrouwen in diegenen die
uiteindelijk beslissen over het wel of niet doongaa
van het CQplan.

In Paragraaf 3.8 wordt de richting van deze verbandtgebreid uiteengezet. De richting van de
verbanden blijkt ook uit Tabellen C1-C24.
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Bijlage D. Vragenlijst: letterlijke tekst en volgorde van de vragen

De vragen die door de enquéteurs van TNS NIPOgagteld zijn aangegeven met Q-
nummers. Tekstblokken zoals opgelezen door de ¢gupsézijn aangegeven met T-
nummers. Instructies aan de enquéteurs zijn aaagegmor middel van [Eng. ].

QOA: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
[Eng: lees onderstaande tekst letterdijk duidelijk voor, zonder delen weg te laten]

IF [enquéte overdag afgenomen]

Goedemiddag, u spreekt met <...>van TNS NIPO.

Momenteel zijn we bezig met een onderzoek naaetkmnheid met de woonomgeving
onder mensen die wonen in de regio Barendrechtvéte zou ik graag spreken met de
jongste man in het huishouden die aanwezig is, ohe@e persoon dient wel 18 jaar of
ouder te zijn.

[Eng: NIET OPLEZEN, breng het antwoord onder bijgggeven antwoordcategorieén.]

1.0 U (de interviewer) krijgt een ander lid van hatdhouden aan de telefoon dan de
persoon die de telefoon opnam.

2.0 U (de interviewer) krijggeenander lid van het huishouden aan de telefoon, maar
u hebt nog steeds te maken met de persoon dedededn opnam
(bijv. omdat de persoon die de telefoon opnam thaked het jongste mannelijke
lid van het huishouden is, of omdat deze persoeeralhuis is of alleen woont,
of niet bereid is om een ander lid van het huisleoue roepen).

3.0 Ja, maar afspraak maken
(einde van interview; non-respons “A”)

4.0 Nee, weigering

IF [enquéte in de avond afgenomen]

Goedenavond, u spreekt met <...>van TNS NIPO.

Momenteel zijn we bezig met een onderzoek naaetlmnheid met de woonomgeving
onder mensen die wonen in de regio Barendrechtvébe zou ik graag spreken met het
jongste lid van het huishouden dat aanwezig isy mi@ze persoon dient wel 18 jaar of
ouder te zijn.

[Eng: NIET OPLEZEN, breng het antwoord onder bijgggeven antwoordcategorieén.]
1.0 U (de interviewer) krijgt een ander lid van hatdhouden aan de telefoon dan de
persoon die de telefoon opnam.

2.0 U (de interviewer) krijggeenander lid van het huishouden aan de telefoon, maar
u hebt nog steeds te maken met de persoon dedededn opnam
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(bijv. omdat de persoon die de telefoon opnam thaked het jongste mannelijke
lid van het huishouden is, of omdat deze persdeemlhuis is of alleen woont,
of niet bereid is om een ander lid van het huisieoue roepen).

3.0 Ja, maar afspraak maken
(einde van interview; non-respons “A")
4.0 Nee, weigering

QOAL Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
[Eng: lees onderstaande tekst letteréijk duidelijk voor, zonder delen weg te laten]

IF (QOA = 1).

Goede<...>, u spreekt met <...>van TNS NIPO.

Momenteel zijn we bezig met een onderzoek naaetmnheid met de woonomgeving
van mensen die wonen in de regio Barendrecht. kiggraoek duurt gemiddeld 20
minuten en onder de deelnemers van het onderzoek @en Ipod verloot. In het
onderzoek wil ik u een aantal vragen stellen ovetavredenheid met uw
woonomgeving. Daarna wil ik u een aantal vragelest®ver een plan dat momenteel
speelt in de regio en dat mogelijk iets toevoeguist afdoet aan uw tevredenheid met
uw woonomgeving. De gegevens van dit onderzoek eowertrouwelijk behandeld.
Zou ik u mijn vragen mogen stellen?

IF (QOA = 2).

Dan zou ik u graag nu iets meer vertellen oveoheerzoek. Het onderzoek duurt
gemiddeld 20 minuten en onder de deelnemers vaondetrzoek wordt een Ipod verloot.
In het onderzoek wil ik u een aantal vragen statleer uw tevredenheid met uw
woonomgeving. Daarna wil ik u een aantal vragellest@ver een plan dat momenteel
speelt in de regio en dat mogelijk iets toevoegust afdoet aan uw tevredenheid met
uw woonomgeving. De gegevens van dit onderzoek eowertrouwelijk behandeld.

Zou ik u mijn vragen mogen stellen?

1.0 Ja, wil nu meewerken

2.0 Ja, maar afspraak maken
(einde van interview; non-respons “A")
3.0 Nee, weigering

QOB: IF (QOA1 = 3). Eén antwoord toegestaan. Responeiriglicht.

Is er wellicht een ander gezinslid van 18 jaaruder aanwezig aan wie ik mijn vragen
zou kunnen stellen?

l.o Ja
2.0 Nee

IF (QOB = 1): terug naar de tekst bij "QO0A1 IF (QCAL)".
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IF (QOB = 2) OR (QOA = 4): nonrespons “b”
Dan was dit mijn laatste vraag. Bedankt voor uw enegztking en nog een prettige dag.
En vervolgens einde van enquéte (enquéte verlaten).

Q1: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
[Eng: noteer sekse: niet vragen]

1.0 Man
2.0 Vrouw

Q2: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Even ter controle: Volgens onze gegevens zijn deaijfers van uw postcode <....>,
klopt dit?

1.0 Ja
2.0 Nee

Q2A: IF (Q2=2). Box invullen, 4 digits verplicht. Respons is veaili
Mag ik u vragen wat de vier cijfers van uw postcdda wel zijn?
[ENnq: type de vier cijfers in. Type 9999 indien wiet zeggen]

Postcode: ...
IF Q2A = ongelijk aan 3162, 2991, 2992, 2993, 2994

Helaas valt u dan buiten het postcodegebied waationderzoek plaatsvindt. Daarom
was dit mijn laatste vraag. Bedankt voor uw med&imgren nog een prettige dag.
En vervolgens einde van enquéte (enquéte verlaten).

IF (Q2A=9999):Dan was dit mijn laatste vraag. Bedankt voor uw emegtking en nog
een prettige dag.
En vervolgens einde van enquéte (enquéte verlaten).

Q3: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Dan wil ik u nu mijn eerste vraag stellen. In haegdent u ontevreden of tevreden met
uw woonomgeving?

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Heel ontevreden

2. Ontevreden

3. Niet ontevreden, maar ook niet tevreden
4. Tevreden

PwppPE
000D
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5. Heel tevreden
Wil niet zeggen/weet niet/geen antwoord

Q4: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Denkt u dat uw woonomgeving er in de komende 5g¢aarooruit of op achteruit zal

gaan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

©CwnE

Oo0ooao

1. Vooruit

2. Achteruit

3. Zal gelijk blijven

Wil niet zeggen/weet niet/geen antwoord

Q5: Meerdere antwoorden toegestaan. Respons is vetplich

IF (Q4 =1)

U gaf net aan dat u denkt dat uw woonomgeving eeikomende 5 jaar op vooruit zal
gaan. Kunt u dit toelichten?

[Eng: NIET OPLEZEN, breng alle antwoorden onderdgijgegeven
antwoordcategorieén. Meerdere antwoorden toegedtaahde respondent maximaal 1
minuutop deze vraag antwoorden. Het kan zijn dat respraiett noemen dat sommige
aspecten van hun woonomgeving beter worden emdata verslechteren. Breng in dit
geval zowel de positieve als negatieve aspectedediespondent noemt onder in
onderstaande categorieén.]

1.0 CO2 (C0O2 afvangen, CO2 transport/vervoer, CO2agpdiroeikasgas, Shell, leeg
aardgasveld, Minister Cramer, Minister van der Hogv

2.0 Voorzieningenniveau (bijv. winkels, scholen, aakuizen, speeltuinen, parken)

3.0 Openbare ruimte (bijv. zwerfafval, hondenpoep,evshdud groen, onderhoud
straat/stoep)

4.0 Andere buurtbewoners (bijv. omgang met buurtbewgrimiren, nieuwe
bewoners, hangjongeren)

4.0  Criminaliteit (bijv. diefstal, drugsoverlast, vaalime)

5.0 Renovatie van huizen/stadsvernieuwing/nieuwbouw

6.0 Geluidsoverlast/stankoverlast (bijv. van verkéereca, industrie)

7.0 Verkeer en vervoer (bijv. bereikbaarheid, parkelrgenheid, files, openbaar
vervoer)

8.0 Anders, nl...

9.0 Weet niet/geen antwoord

IF (Q4 =2)

U gaf net aan dat u denkt dat uw woonomgeving €eikomende 5 jaar op achteruit zal
gaan. Kunt u dit toelichten?
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[Eng: NIET OPLEZEN, breng alle antwoorden onderdajgegeven
antwoordcategorieén. Meerdere antwoorden toegedtaahde respondent maximaal 1
minuutop deze vraag antwoorden. Het kan zijn dat respraiedd noemen dat sommige
aspecten van hun woonomgeving beter worden emdata verslechteren. Breng in dit
geval zowel de positieve als negatieve aspectedadiespondent noemt onder in
onderstaande categorieén.]

1.0 CO2 (CO2 afvangen, CO2 transport/vervoer, CO2agpdiroeikasgas, Shell, leeg
aardgasveld, Minister Cramer, Minister van der Hogv

2.0 Voorzieningenniveau (bijv. winkels, scholen, @ahkuizen, speeltuinen, parken)

3.0 Openbare ruimte (bijv. zwerfafval, hondenpoep,evhdud groen, onderhoud
straat/stoep)

4.0  Andere buurtbewoners (bijv. omgang met buurtbewsrimiren, nieuwe
bewoners, hangjongeren)

4.0 Criminaliteit (bijv. diefstal, drugsoverlast, vaaligme)

5.0 Renovatie van huizen/stadsvernieuwing/nieuwbouw

6.0 Geluidsoverlast/stankoverlast (bijv. van verkéereca, industrie)

7.0  Verkeer en vervoer (bijv. bereikbaarheid, parkekrgenheid, files, openbaar
vervoer)

8.0 Anders, nl...

9.0 Weet niet/geen antwoord

IF (Q4 =3)

U gaf net aan dat u denkt dat uw woonomgeving ikafeende 5 jaar gelijk zal blijven.
Kunt u dit toelichten?

[Eng: NIET OPLEZEN, breng alle antwoorden onderdajgegeven
antwoordcategorieén. Meerdere antwoorden toegedtaahde respondent maximaal 1
minuutop deze vraag antwoorden. Het kan zijn dat respraiedd noemen dat sommige
aspecten van hun woonomgeving beter worden emdata verslechteren. Breng in dit
geval zowel de positieve als negatieve aspectedadiespondent noemt onder in
onderstaande categorieén.]

1.0 CO2 (CO2 afvangen, CO2 transport/vervoer, CO2agpdiroeikasgas, Shell, leeg
aardgasveld, Minister Cramer, Minister van der Hogv

2.0 Voorzieningenniveau (bijv. winkels, scholen, a#akuizen, speeltuinen, parken)

3.0 Openbare ruimte (bijv. zwerfafval, hondenpoep,evshdud groen, onderhoud

straat/stoep)

Andere buurtbewoners (bijv. omgang met buurtbewsr®miren, nieuwe

bewoners, hangjongeren)

Criminaliteit (bijv. diefstal, drugsoverlast, vaasme)

Renovatie van huizen/stadsvernieuwing/nieuwbouw

Geluidsoverlast/stankoverlast (bijv. van verkéereca, industrie)

Verkeer en vervoer (bijv. bereikbaarheid, parkelrgenheid, files, openbaar

vervoer)

Anders, nl...

s
i
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9.0 Weet niet/geen antwoord

Q6: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Weet u van het plan om in de regio Barendrecht @®2el koolstofdioxide, af te
vangen, te transporteren en op te slaan? ‘Neet vaoigehoord’ of ‘Ja, ik weet er van'?

[Enqg: Het is NIET de bedoeling dat er uitleg wogdgeven over wat de genoemde
termen (CO2, afvang, transport, opslag) inhouden]

1.0 Nee, nooit van gehoord
2.0 Ja, ik weetervan
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Hierna volgen conditionele vragen: Alleen als memskekend zijn met het CO2 plan (Q6=2),
dan stellen we hier nog een aantal vragen over. Alsnsen niet bekend zijn met het CO2 plan
(Q6=1) of geen antwoord geven (Q6 = 9) dan blij\gandie vragen achterwege en gaat de
vragenlijst verder bij T4 .

Q6AL:IF (Q6 = 2). Eén antwoord toegestaan. Responsriglizit.
Is dat dan een beetje of behoorlijk wat?

1.0 Een beetje
2.0 Behoorlijk wat
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q7: Respons is verplicht.

[ENng: lees onderstaande tekst letterdijk duidelijk voor, zonder tekst weg te laten]

U gaf net aan te weten van het plan om in de rBgrendrecht CO2, ofwel
koolstofdioxide, af te vangen, te transporterege slaan. In het vervolg van dit
onderzoek wil ik dieper ingaan op wat u van dinpheet en vindt. Ik wil u eerst vragen
aan te geven wat u van dit plan wetes wat u weet is goed, er zijn geen goede of
foute antwoorden.

[Eng: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

Q8: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe goed of slecht vindt u het plan om in de r&&poendrecht CO2, ofwel

koolstofdioxide, af te vangen, te transportereogte slaan?
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[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Heel slecht

2. Tamelijk slecht

3. Niet slecht, maar ook niet goed
4. Tamelijk goed

5. Heel goed

Wil niet zeggen/geen antwoord

CarLNE
000O0O0D

T1: [Eng: deze tekst letterlijk voorlezen

Omdat het een mond vol is om dit plan telkens habdraan te duiden als het plan om in
de regio Barendrecht CO2, ofwel koolstofdioxideteafangen, te transporteren en op te
slaan, zal ik dit plan in het vervolg kortweg “li&D2 plan” noemen.

QB8A: Box invullen (veel typeruimte). Respons is verplich

IF (Q8 = 1)

U gaf net aan het CO2 plan heel slecht te vindemt ki aangeven waarom u dit plan
heel slecht vindt?

[Enqg: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

IF (Q8 =2)

U gaf net aan het CO2 plan tamelijk slecht te vimd&@unt u aangeven waarom u dit plan
tamelijk slecht vindt?

[Eng: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

IF (Q8 = 3)

U gaf net aan het CO2 plan niet slecht, maar oekguoed te vinden. Kunt u aangeven
waarom u dit plan niet slecht, maar ook niet goedt?

[Eng: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

IF (Q8 =4)

U gaf net aan het CO2 plan tamelijk goed te vindkemt u aangeven waarom u dit plan
tamelijk goed vindt?
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[Eng: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

IF (Q8 = 5)

U gaf net aan het CO2 plan heel goed te vindent K@angeven waarom u dit plan heel
goed vindt?

[Eng: Type het antwoord letterlijk mee].

l.o ... (groot typevenster/typevenster met sgroll

T2: deze tekst letterlijk voorlezen
Nu volgen enkele vragen over de gevolgen als het @lén door gaat.

Q9: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat het CO2 plandetot een waardedaling van de huizen
in Barendrecht?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal niet

2. Een beetje, of

3. Heel waarschijnlijk

Wil niet zeggen/geen antwoord

Ooonoao

wCwpE

Q10: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe waarschijnlijk lijkt het u dat het CO2 plan piebm de opwarming van de aarde
tegen te gaan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal niet

2. Een beetje, of

3. Heel waarschijnlijk

Wil niet zeggen/geen antwoord

Ooonoao

wCwpE
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Q11: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe wenselijk vindt u maatregelen die helpen ormlgarming van de aarde tegen te
gaan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal niet
2. Een beetje, of
3. Heel wenselijk
Wil niet zeggen/geen antwoord

Oo0ooao

©CwnE

Q12: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe veilig vindt u het door pijpleidingen transpoen van CO2 in de regio Barendrecht?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Volkomen veilig

2. Tamelijk veilig

3. Tamelijk onveilig, of

4. Zeer onvellig

Wil niet zeggen/geen antwoord

©okrwnNE
00000

Q13: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe veilig vindt u het opslaan van CO2 onder Barectut?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Volkomen veilig

2. Tamelijk veilig

3. Tamelijk onveilig, of

4. Zeer onvellig

Wil niet zeggen/geen antwoord

©okrwnNE
00000

Q14: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Wetenschappers die deskundig zijn op het gebied>@ afvang, transport en opslag...

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Zijn het er over eens dat het Barendrechtse g@&2veilig is
2.0 2. Zijn het er over eens dat dit CO2 plan ntig is, of

3.0 3. Verschillen van mening over de veiligheid vat 602 plan
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord
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Q15: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Als het CO2 plan doorgaat, waar komt het CO2 dawd&an dat onder Barendrecht zal
worden opgeslagen?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Die CO2 wordt afgevangen uit de schoorsteergassn een kolencentrale
2. Die CO2 komt van een raffinaderij in Pernis

3. Die CO2 komt uit de kassen van de glastuinbimulwet Westland, of

4. Dat weet ik niet

Wil niet zeggen/geen antwoord

©orwnNE
00000

Q16: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Als het CO2 plan doorgaat, waar wordt het CO2 dageslagen?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

o 1. In een grote lege olietank

o 2.Ineen leeg aardgasveld

o 3.In CO2 absorberende kolenlagen, of
o 4. Dat weet ik niet

o Wil niet zeggen/geen antwoord

©okrwnNE

Q17: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Als het CO2 plan doorgaat, hoe diep in de gronceoB@rendrecht zal het CO2 dan
worden opgeslagen?

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Ongeveer 50 meter diep

2. Tussen de 90 en 115 meter diep
3. Ongeveer 500 meter diep

4. Dieper dan 1500 meter, of

5. Dat weet ik niet

Wil niet zeggen/geen antwoord

CcaprwNE
0O0O0DO0O0OD0

Q18: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Al met al, vindt u het CO2 plan aanvaardbaar ofaowaardbaar?

1.0 Aanvaardbaar
2.0 Onaanvaardbaar
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9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q19: Respons is verplicht.

IF (Q18 = 1)

Hoeveel procent van de inwoners van Barendrecldit violgens u het CO2 plan
aanvaardbaawaarbij O procent betekent dat niemand het C@& phnvaardbaar vindt
en 100 procent betekent dat alle inwoners het A&@2 ganvaardbaar vinden. Geef
alstublieft uw beste schatting van hoe hoog dit@etage ongeveer is.

[Eng: vul percentage in. Vul in X als responderttriiet weet of niet wil zeggen]
Percentage (0-100): ...

IF (Q18 =2) OR IF (Q18=9)

Hoeveel procent van de inwoners van Barendrecldi violgens u het CO2 plan
onaanvaardbaawaarbij O procent betekent dat niemand het C@8 phaanvaardbaar
vindt en 100 procent betekent dat alle inwonergd@2 plan onaanvaardbaar vinden.
Geef alstublieft uw beste schatting van hoe hobgealicentage ongeveer is.

[Eng: vul percentage in. Vul in X als responderttriiet weet of niet wil zeggen]

Percentage (0-100): ...

Q20: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Het CO2 plan is een onderwerp dat de één belaegnjkdt dan de ander. Hoe
belangrijk is het CO2 plan voor u persoonlijk?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvtier antwoordcategorieén staan op]

1. Volstrekt onbelangrijk

2. Tamelijk onbelangrijk

3. Tamelijk belangrijk, of

4. Zeer belangrijk

Wil niet zeggen/geen antwoord

orwnhrE
00000

Q21: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe vaak praat u met anderen over het CO2 plan?
[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Nooit
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2.0 2. Afen toe, of

3.0 3.Vaak

9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q22: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Maakt u zich wel eens zorgen over het CO2 plan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]
1. Nooit

2. Af en toe, of

3. Vaak
Wil niet zeggen/geen antwoord

©CwhE
Ooooo

Q23: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Zou u bereid zijn een petitie tegen het CO2 plaondertekenen als dit aan u gevraagd
wordt?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Nee, zeker niet

2. Misschien

3. Ja, zeker wel, of

4. Dat heb ik al gedaan

Wil niet zeggen/geen antwoord

okrwnhrE
00000

Nu volgt een aantal vragen over de invioed van whilende partijen die betrokken
zijn bij het CO2 plan. Deze zijn in drie volgordgesteld (ondervraagden werden
random aan een volgorde toegewezen):

Volgorde 1: T3, Q24A, Q24B, Q24C, Q24D, Q24E
Volgorde 2: T3, Q24E, Q24D, Q24C, Q24B, Q24A
Volgorde 3: T3, Q24C, Q24D, Q24E, Q24A, Q24B

T3: deze tekst letterlijk voorlezen
Zoals u wellicht weet zijn er meerdere partijeroeganisaties betrokken bij het plan om
CO2 af te vangen, te transporteren en op te stada regio Barendrecht, waaronder de

gemeente Barendrecht, de landelijke overheid, Sthelinwoners van Barendrecht, en de
milieudienst Rijnmond, ofwel DCMR.
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Q24A: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe zit het volgens u met de invloed van de inwswan Barendrecht als het gaat om de
beslissing over het wel of niet doorgaan van he? gan?

[ENng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Te veel invioed

2. Precies goed, of

3. Te weinig invlioed

Wil niet zeggen/geen antwoord

©CwhE
Ooooo

Q24B: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe zit het volgens u met de invloed van de geneeBatendrecht als het gaat om de
beslissing over het wel of niet doorgaan van he? gfan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Te veel invioed

2. Precies goed, of

3. Te weinig invlioed

Wil niet zeggen/geen antwoord

©CowunE
OooaDo

Q24C:Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe zit het volgens u met de invloed van de lajidebverheid als het gaat om de
beslissing over het wel of niet doorgaan van he? gan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Teveelinvioed

2.0 2. Precies goed, of

3.0 3. Te weinig invlioed

9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord
Q24D

Hoe zit het volgens u met de invloed van milieudtéRijnmond, ofwel DCMR als het
gaat om de beslissing over het wel of niet doorgaanhet CO2 plan?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Teveelinvioed
2.0 2. Precies goed
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3.0 3. Te weinig invloed, of

4.0 4. Ik wist niet dat milieudienst Rijnmond, ofweOMR bij het CO2 plan
betrokken is

9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

99.0 Respondent geeft aan deze organisatie niet teeskenn

Q24E: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe zit het volgens u met de invloed van Shelhalsgaat om de beslissing over het wel
of niet doorgaan van het CO2 plan?

[ENnq: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenwier antwoordcategorieén staan op]

1. Te veel invioed

2. Precies goed, of

3. Te weinig invloed

Wil niet zeggen/geen antwoord

©CowunE
OooaDo

Q25: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hoe eerlijk of oneerlijk verloopt de besluitvormioger het CO2 plan volgens u?
[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Heel eerlijk

2. Tamelijk eerlijk

3. Tamelijk oneerlijk, of

4. Heel oneerlijk

Wil niet zeggen/geen antwoord

okrwnhrE
00000

Q26: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hebt u vertrouwen in diegenen die uiteindelijk B=sn over het wel of niet doorgaan
van het CO2 afvang, transport en opslag plan ireg® Barendrecht?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

o 1. Helemaal niet
o 2. Een beetje

o 3. Behoorlijk wat, of

o 4. Heel veel vertrouwen

o Wil niet zeggen/geen antwoord

orwnhrE
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Q27: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Als er binnenkort besloten wordt over het wel atrdoorgaan van het CO2 plan, bent u
dan bereid dit besluit te accepteren ongeacht bbbdsluit zal luiden?

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Zeker niet

2. Waarschijnlijk niet

3. Misschien wel, misschien niet
4. Waarschijnlijk wel, of

5. Zeker wel

Wil niet zeggen/geen antwoord

CarLNE
000O0O0D

Q28: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Hoe verwacht u dat de uiteindelijke beslissing d¥&?2 opslag onder Barendrecht zal
luiden?

[ENng: lees 1-2 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Wel CO2 opslag, of
2.0 2.Geen CO2 opslag
9.0 9. Wil niet zeggen/geen antwoord

Nu volgt een vraag over het vertrouwen dat de reggenten hebben in een organisatie
die betrokken is bij het CO2 plan. Er zijn op diupt zes versies van de vragenlijst, die
verschillen in de organisatie waar naar wordt geagd. Ondervraagden worden
random toegewezen aan een versie.

Q29A:IF (Versie = 1)Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u de landelijke overheid als het gaatleehCO2 plan?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

o 1. Helemaal niet
o 2. Een beetje

o 3. Behoorlijk, of

o 4. Helemaal

o Wil niet zeggen/geen antwoord

okrwnhrE
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Q29B: IF (Versie = 2)Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u de gemeente Barendrecht als het gadieir@O2 plan?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

o 1. Helemaal niet
o 2. Een beetje

o 3. Behoorlijk, of

o 4. Helemaal

o Wil niet zeggen/geen antwoord

©orwnNE

Q29C:IF (Versie = 3)Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u Shell als het gaat om het CO2 plan?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal niet

2. Een beetje

3. Behoorlijk, of

4. Helemaal

Wil niet zeggen/geen antwoord

©okrwnNE
00000

Q29D: IF (Versie = 4)Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u milieuorganisaties als het gaat om@@g plan?

[ENng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

o 1. Helemaal niet
o 2. Een beetje

o 3. Behoorlijk, of

o 4. Helemaal

o Wil niet zeggen/geen antwoord

©orwnNE

Q29E: IF (Versie = 5)Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u wetenschappers die deskundig zijn dmbbied van CO2 afvang, transport
en opslag als het gaat om het CO2 plan?

[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Helemaal niet
2.0 2. Een beetje
3.0 3. Behoorlijk, of
4.0 4. Helemaal
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9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q29F: IF (Versie = 6)E€én antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Vertrouwt u milieudienst Rijnmond, ofwel DCMR, dist gaat om het CO2 plan?

[Enq: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenwier antwoordcategorieén staan op]

o 1. Helemaal niet
o 2. Een beetje

o 3. Behoorlijk, of

o 4. Helemaal

o Wil niet zeggen/geen antwoord

okrwnhrE

Q30: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Tenslotte wil ik u wat vragen stellen over de imfi@tievoorziening over het CO2 plan.
In hoeverre bent u tevreden met de mogelijkhedemaminformatie over het CO2 plan
te komen?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Ontevreden

2. Niet ontevreden, maar ook niet tevreden, of
3. Tevreden

Wil niet zeggen/geen antwoord

©CowunE
OooaDo

Q31: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Bent u wel eens naar een informatieavond van deegeta over het CO2 plan in theater
“het Kruispunt” geweest?

l.o Ja
2.0 Nee
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q32: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Bent u wel eens naar het “infopunt CO2 opslag” ink&lcentrum Carnisse-Veste
geweest om informatie over het CO2 plan te krijgen?

l.o Ja
2.0 Nee
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord
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Q33: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hebt u op zondagavond 28 maart de televisie uiingnein Zembla over het CO2 plan
in de regio Barendrecht gezien?

l.o Ja
2.0 Nee
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q34: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hebt u op dinsdagavond 6 april de televisie uitagmaan Netwerk over het CO2 plan in
de regio Barendrecht gezien?

l.o Ja
2.0 Nee
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q35: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Bent u wel eens op de website van Shell geweeshfammatie over het CO2 plan te
krijgen?

l.o Ja
2.0 Nee
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Deelnemers die meer dan 1 keer “ja” hebben geantwbop vraag Q31 t/m vraag Q35
krijgen nu de vraag welke van de door hen genoenmermatiebronnen het meest
hielp bij het bepalen van hun mening (Q36A1). Deeiners die 1 keer “ja’hebben
geantwoord op vraag Q31 t/m Q35 gaan direct dooan®36A en deelnemers die geen
enkele keer “ja” hebben geantwoord gaan direct dowar Q50.

Q36A1:Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
U noemde net <informatiebronnen>. Welk van dezermatiebronnen hielp het meest
bij het bepalen van uw mening over het CO2 plan?

Q36A: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

U noemde net <informatiebron>. Hoe zeer hielp dermatie die u hier kreeg bij het
bepalen van uw mening over het CO2 plan?

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1.Heelerg
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2.0 2. Een beetje
3.0 3. Hielp helemaal niet
9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q50: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Hebt u behoefte aan extra informatie over het Cla@p

[Eng: lees 1-3 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Ja

2. Een beetje, of

3. Nee

Wil niet zeggen/geen antwoord

©CowunE
OooaDo

In vraag Q51 t/m Q54 is de partij waar naar gevrahgordt afhankelijk van aan welk
van de zes versies van de vragenlijst deelnemardom zijn toegewezen. In één van de
zes versies wordt bij deze vragen niet naar eeripagrwezen.

Q51: Een antwoord mogelijk, respons verplicht.
In hoeverre bent u het eens met de volgende gellin

Als ik een folder < van partij> in mijn brievenbuisid met daarin de voor- en nadelen
van het CO2 plan, dan zou ik deze folder van hgina®t het einde lezen.

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal mee oneens

2. Tamelijk mee oneens

3. Niet mee oneens, maar ook niet mee eens
4. Tamelijk mee eens

5. Helemaal mee eens

Wil niet zeggen/geen antwoord

CarLNE
000O0O0D

Q52: Een antwoord mogelijk, respons verplicht.
In hoeverre bent u het eens met de volgende gellin

Als ik een folder < van partij> ontvang met daatevoor- en nadelen van het CO2 plan,
dan zou ik heel erg geinteresseerd zijn in de inédie over demadelenvan het CO2
plan.

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]
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1. Helemaal mee oneens

2. Tamelijk mee oneens

3. Niet mee oneens, maar ook niet mee eens
4. Tamelijk mee eens

5. Helemaal mee eens

Wil niet zeggen/geen antwoord

CaprwNE
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Q53: Een antwoord mogelijk, respons verplicht.
In hoeverre bent u het eens met de volgende gellin

Als ik een folder <van partij> ontvang met daarenvaor- en nadelen van het CO2 plan,
dan zou ik heel erg geinteresseerd zijn in de inébie over deroordelenvan het CO2
plan.

[Eng: lees 1-5 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1. Helemaal mee oneens

2. Tamelijk mee oneens

3. Niet mee oneens, maar ook niet mee eens
4. Tamelijk mee eens

5. Helemaal mee eens

Wil niet zeggen/geen antwoord

CarLNE
000O0O0D

Q54: Een antwoord mogelijk, respons verplicht.

Verwacht u dat <partij> een voorstander of eenrtsegader is van het CO2 plan?
1.0 1. Voorstander

2.0 2. Tegenstander

3.0 3. Dat weet ik niet

9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord

Q55: Een antwoord mogelijk, respons verplicht.

Tenslotte...Weet u van de stichting “CO2isNEE"?

[Eng: lees 1-2 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]
1. Nee, nooit van gehoord

1l.o
2.0 2.Ja, ik weet ervan
9.0 9. Wil niet zeggen/geen antwoord

Q56:
IF (Q55 = 2) Een antwoord mogelijk, respons verplic
Vertrouwt u de stichting CO2isNEE als het gaat @nh@O2 plan?
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[Eng: lees 1-4 op. Lees hierbij ook de getallenvaier antwoordcategorieén staan op]

1.0 1. Helemaal niet

2.0 2. Een beetje

3.0 3. Behoorlijk, of

4.0 4. Helemaal

9.0 Wil niet zeggen/geen antwoord
T4

IF (Q6 = 2)

[Eng: lees onderstaande tekst letterdijk duidelijk voor, zonder tekst weg te laten]

We zijn nu bijna aan het einde van het onderzdeWwillu alleen nog enkele korte vragen
over uzelf stellen.

IF (Q6 = 1) OR (Q6 = 9)
[Eng: lees onderstaande tekst letteréijk duidelijk voor, zonder tekst weg te laten]

Okee, omdat u nooit heeft gehoord van het planrodeiregio Barendrecht CO2, ofwel
koolstofdioxide, af te vangen, te transportereiogte slaan, kunnen we veel vragen die
daarover gaan overslaan. Daarom duurt de enquéte geval maar een paar minuten.
Ik wil u alleen nog enkele korte vragen over usgdilen.

Q60: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

IF (Postcode = 2991 OR 2992 OR 2993 OR 2994)

U woont in de gemeente Barendrecht. In welk jaat ben deze gemeente komen
wonen?

[Eng: type de vier cijfers in: eventueel schatfeype 9999 indien respondent het niet wil
zeggen]

Jaartal: ...
IF (Postcode = 3162)
U woont in de gemeente Albrandswaard. In welk @t u in deze gemeente komen

wonen?

[ENnq: type de vier cijfers in: eventueel schatfBype 9999 indien respondent het niet wil
zeggen]

Jaartal: ...
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Q61: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Woont u in een huurwoning of in een koopwoning?
1.0 Huurwoning

2.0 Koopwoning

9.0 Wil niet zeggen

Q62: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Zijn er in uw huishouden thuiswonende kinderen aezig?
1.0 Nee

2.0 Ja

9.0 Wil niet zeggen
Q62A:

IF (Q62=2).

Om hoeveel kinderen gaat het hier?

[Eng: type het aantal thuiswonende kinderen in.€T9® indien respondent het niet wil
zeggen]

Aantal: ...

Q63: Box invullen, 4 digits. Respons is verplicht.

En wat is uw geboortejaar?

[Eng: type de vier cijfers in. Type 9999 indien wikt zeggen]

geboortejaar: ...

Q64: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Wat is uw hoogst voltooide opleiding, dus waarvaen diploma hebt gehaald?

[Eng: In principe NIET OPLEZEN, breng het antwoartter bij de gegeven
antwoordcategorieén. Indien echt nodig noem evehargwoordcategorieén 1- 6]

1.0 Geen opleiding of lager onderwijs (lagere schasitschool, speciaal
basisonderwijs)
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N
i

Lager beroepsonderwijs/voorbereidend beroepsongditvjv. LTS, LEAO,
VMBO)

Middelbaar algemeen voortgezet onderwijs (bijv. WA MULO/ULO/VMBO-t)
Middelbaar beroepsonderwijs (bijv. MBO, MTS, MEAO)

Hoger algemeen voortgezet onderwijs (HAVO, VWO, FHBIMS, Gymnasium)
Hoger beroepsonderwijs (HBO/Hogeschool/HTS/PABQOXNAE

Universiteit

Weet niet/wil niet zeggen

Coukww
0O0OO0DO0O0OOD0

Q65: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Als er nu verkiezingen voor de Tweede Kamer zowderden gehouden, op welke partij
zou u dan stemmen?

[Eng: Slechts één antwoord mogelijk. In principeENIOPLEZEN, breng het antwoord
onder bij de gegeven antwoordcategorieén. Indibhmeadig noem eventueel de 11
politieke partijen op]

CDA

PvdA

VVD

SP

Partij voor de Vrijheid (PVV)
Groen Links

D66

Christen Unie

SGP

10.a Partij voor de Dieren
Trots op Nederland (TON)
12.0 Andere partij

13.0 Ik zou niet stemmen

14.0 Ik zou blanco stemmen
15.0 Dat wil ik niet zeggen
16.0 Weet niet/geen mening

CoNoOrWNE
R s s A s R R

=
=
O

Q66: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.

Zoals ik aan het begin vertelde verloot TNS NIP@erde deelnemers van de vragenlijst
een Ipod. Om in aanmerking te komen voor deze fpost ik wel uw naam en
adresgegevens noteren, waarmee natuurlijk vertrigkwal worden omgegaan. Wilt u
meedingen naar deze Ipod?

1.o Ja
2.0 Nee

93



Bijlage D

Q67:IF (Q66=1). Box invullen. Respons is verplicht.
Dan zou ik nu graag uw naam noteren. Wat is uwnaam? En wat is uw achternaam?
En uw zijn uw adresgegevens?

[Eng: type de voornaam en achternaam van de respbirdonderstaand venster in. Zorg
dat de naam correct gespeld wordt; controleerigitdorespondent. Indien de respondent
het echt niet zeggen, probeer dan de eerste lgtiarde naam te noteren, of alleen de
voornaam. Indien respondent het echt niet wil zegtyge dan ‘wil niet zeggen’].

[Eng: noteer voornaam, achternaam, straatnaanmumaiser, volledige postcode en
woonplaats].

Q68: Eén antwoord toegestaan. Respons is verplicht.
Het onderzoek waar u vandaag aan hebt meegedadhiwde komende jaren herhaald.
Mogen we u hier in de toekomst nog één keer voonatberen?

IF (Q68 = 1) noteer telefoonnummer

Q69: IF (Q68=1) AND (Q66 =2). Box invullen. Responsésplicht.

Fijn, dank u wel. Dan zou ik nu graag uw naam a@esgkgevens noteren zodat we u in
de toekomst nogmaals kunnen benaderen. Met uw gegeal vertrouwelijk worden
omgegaan. Wat is uw voornaam? En wat is uw achderid&En uw zijn uw
adresgegevens?

[Eng: noteer voornaam, achternaam, straatnaarsninmmer, volledige postcode en
woonplaats].

[Eng: type de voornaam en achternaam van de respbirdonderstaand venster in. Zorg
dat de naam correct gespeld wordt; controleerigitdorespondent. Indien de respondent
het echt niet zeggen, probeer dan de eerste lgtiarde naam te noteren, of alleen de
voornaam. Indien respondent het echt niet wil zegtyge dan ‘wil niet zeggen’].

T5:

[Eng: lees onderstaande tekst letterdijk duidelijk voor, zonder tekst weg te laten]

Dan was dit mijn laatste vraag. Hartelijk bedank®rnuw medewerking en voor uw tijd.
Ik wens u nog een prettige dag.

1.0 Afsluiten vragenlijst
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Bijlage E. Enkele publicaties van de Universiteit kiden over publieke
opinies over CQ afvang, transport en opslag (CCS) in Nederland

De Universiteit Leiden doet sinds 2001 vanuit h&¥@/Senter Novem programma
“Transition to sustainable use of fossil fuel” eanuit het CATO programma
(onafhankelijk) fundamenteel en toegepast ondernaek (factoren die) de publieke
perceptie van CQafvang, transport en opslag in Nederland beindone®it onderzoek
heeft geresulteerd in diverse publicaties, waahiaronder een selectig.

De Best-Waldhober, M., Daamen, D. D. L., & Faaij,/A C. (2006)Public perceptions
and preferences regarding large- scale implemémnadf six CQ capture and
storage technologies: Well-informed and well-¢deged opinions versus
uninformed pseudo-opinions of the Dutch puldiciversiteit Leiden, Faculteit
Sociale Wetenschappen. Onderzoeksrapport.

De Best-Waldhober, M., Daamen, D. D. L., & Faaij,/A C. (2009). Informed and
uninformed public opinions on G&zapture and storage technologies in the
Netherlandslnternational Journal of Greenhouse Gas Control332—-333.

De Best-Waldhober, M., Daamen, D. D. L., Hendrs,de Visser, E., Ramirez
Ramirez, A., & Faaij, A. P. C. (2008). How thetBluevaluate CCS options in
comparison with other COnitigation options: Results of a nationwide
Information Choice Questionnaire survey. Onderzcegbport.

Ter Mors, E. (2008). Dealing with information abaoimplex issues: The role of
stakeholder perceptions. Proefschrift, Universlteiden.

Ter Mors, E., Weenig, M. W. H., Ellemers, N., & Daan, D. D. L. (in druk). Effective
communication about complex environmental issBesceived quality of
information about carbon dioxide capture and gfer@CCS) depends on
collaboration of stakeholderdournal of Environmental Psycholagy

Terwel, B. W. (2008). Origins and consequencesublip trust: Towards an
understanding of public acceptance of carbon dexiapture and storage.
Proefschrift, Universiteit Leiden.

Terwel, B. W., Harinck, F., Ellemers, N., & Daamén,D. L. (2009a). Competence-
based and integrity-based trust as predictors@d@ance of carbon dioxide
capture and storage (CCR)sk Analysis, 291129-1140.

Terwel, B. W., Harinck, F., Ellemers, N., & Daamén,D. L. (2009b). How
organizational motives and communications affedilic trust in organizations:
The case of carbon dioxide capture and stordmenal of Environmental
Psychology, 29290-299.

Terwel, B. W., Harinck, F., Ellemers, N., & Daamén,D. L. (2010). Voice in political
decision making: The effect of group voice on pered trustworthiness of
decision makers and subsequent acceptance ofaeci#ournal of Experimental
Psychology: Applied, 18.73-186.

° Een aantal van de publicaties is te vinden op elesite van CATO (http://www.co2-cato.nl.
—>cato2>publicaties) en op de website van NWO (www.nwo.Bfnodig kunnen publicaties worden
verkregen via Dancker Daamen (e-mail: daamen@fslemenniv.nl).
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Terwel, B. W., Harinck, F., Ellemers, N., & Daamén,D. L. (in druk). Going beyond
the properties of C{capture and storage (CCS) technology: How trust in
stakeholders affects public acceptance of G@t8rnational Journal of
Greenhouse Gas Control
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